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Abstract 

Global change processes like climate change and issues of globalization pose severe chal-
lenges for all societies and spatial levels and require fundamental changes in how societal 
needs are fulfilled (sustainability transitions). Urban areas are hereby of twofold importance. 
First, they are triggers of local to global environmental problems e.g. due to their high use of 
resources. On the other hand, different forms of capital, exchange and innovative approach-
es are concentrated here. Urban Biosphere Reserves can be understood as a concept that 
seeks to establish suitable circumstances for experimentation and innovative approaches. 
They act as model regions, “real world laboratories” or “future labs”. 

ENESUS is a transdisciplinary research project whose overall aim is to gain a better under-
standing of the conditions for socio-ecological transformations. In particular, it focuses on 
the inhibiting and promoting role of urban biosphere reserves, also with regard to a multi-
level regional governance system.  Essential elements of such a transformation are trans-
formative aims, experimental processes and transdisciplinary networks. They are adressed 
through exploring, analysing and comparing Biosphere Reserves, their networks and grass-
roots initiatives of regional transformation. The project consortium uses a case study ap-
proach in four Urban Biosphere Reserves: Brighton and Lewes Downs (UK), La Palma (Esp), 
São Paulo Green Belt (Bra), Wienerwald (AT)). The empirical research is based on mixed 
methods with qualitative and quantitative elements flexibly applied due to local conditions 
and relevant questions.  

The results obtained from ENESUS research are, on the one hand, case study specific with 
regard to a deeper understanding of the role, activities and modes of operation in the bio-
sphere reserve networks. On the other hand, they are also of a general nature with regard to 
questions of urban-rural relationships for transformation, experimental processes in the bio-
sphere reserve and the relevance of the international umbrella of the Man and Biosphere 
programme and the World Network of Biosphere Reserves. Therefore the balancing act of 
creating locally relevant knowledge and providing general assessments has been met. 
 
 

Resumo 

Os processos de mudança global, como mudanças climáticas e questões da globalização, 
representam sérios desafios para todas as sociedades e níveis espaciais. Eles exigem mudan-
ças fundamentais na forma como as necessidades da sociedade são satisfeitas (transições de 
sustentabilidade). As áreas urbanas são, assim, de dupla importância. Primeiro, eles são des-
encadeadoras de problemas ambientais locais e globais, por exemplo, devido ao seu alto uso 
de recursos. Por outro lado, diferentes formas de capital, intercâmbio e abordagens inova-
doras estão concentradas aqui. As Reservas da Biosfera Urbana podem ser entendidas como 
um conceito que procura estabelecer circunstâncias adequadas para experimentação e 
abordagens inovadoras. Elas atuam como regiões modelo, "laboratórios do mundo real" ou 
"laboratórios do futuro". 

ENESUS é um projeto de pesquisa transdisciplinar cujo objetivo geral é entender melhor as 
condições das transformações socioecológicas. Em particular, ele se concentra no papel in-



 

 
 

ibidor e promotor das Reservas da Biosfera Urbana, também no que diz respeito a um siste-
ma de governança regional multinível. Elementos essenciais de tal transformação são ob-
jetivos transformadores, processos experimentais e redes transdisciplinares. Eles são 
abordados através da exploração, análise e comparação das Reservas da Biosfera, suas redes 
e iniciativas de base de transformação regional. O consórcio do projeto utiliza uma 
abordagem de estudo de caso em quatro Reservas da Biosfera Urbana: Brighton e Lewes 
Downs (Reino Unido), La Palma (Espanha), Cinturão Verde da Cidade de São Paulo (Brasil), 
Wienerwald (Áustria). A pesquisa empírica é baseada em métodos mistos com elementos 
qualitativos e quantitativos aplicados de forma flexível devido às condições locais e questões 
relevantes. 

Os resultados obtidos na pesquisa ENESUS são, por um lado, estudos de caso específicos no 
que diz respeito a uma compreensão mais profunda do papel, atividades e modos de 
operação nas redes de reserva da biosfera. Por outro lado, são também de natureza geral no 
que diz respeito a questões de relações urbano-rurais para transformação, processos exper-
imentais na reserva da biosfera e a relevância do guarda-chuva internacional do programa 
Man and Bisophere e da Rede Mundial de Reservas da Biosfera. Portanto, o ato de equilibrar 
a criação de conhecimento localmente relevante e a prestação de avaliações gerais tem sido 
cumprido. 
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1. Allgemeines 

Das transdisziplinäre Projekt ENESUS – Experimental Networks for Sustainability erstreckte 

sich über einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren. War das erste Jahr dadurch gekenn-

zeichnet eine gemeinsame Basis, gemeinsame Methoden und Teams zu bilden, so stand die 

zweite Hälfte des Projekts deutlich im Zeichen der Feldforschung, der Analyse und der Prä-

sentation der Ergebnisse (siehe Abbildung 1). 

 

Im Bereich der Projektkommunikation wurden unterschiedliche Methoden, auch unter dem 

Gesichtspunkt der Klimafreundlichkeit und des Reisebudgets, angewendet. Neben regelmä-

ßigen Videokonferenzen mittels Skype (vor allem im ersten Jahr), gab es vor allem im Sinne 

der Transdisziplinarität den direkten Kontakt zwischen den zuständigen wissenschaftlichen 

Personen und den Managements der jeweiligen Biosphärenreservate. Daneben fanden 

Workshops, an denen wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Partner teilnahmen, 

sowohl in den Fallstudien als auch fallstudienübergreifend (als Zwischenworkshop im Bio-

sphärenpark Wienerwald) statt. Letzteres diente sowohl der Koordination des Projekts als 

auch zur Wissensgenerierung. Für den Projektabschluss wurde ein Onlineformat gewählt, 

um die unterschiedlichen Akteure und Zeitzonen besser zu integrieren und auch um eine 

größere Zielgruppe ansprechen zu können. In den Kapiteln zu den Fallstudien wird auf weite-

re Formate des bilateralen Austauschs eingegangen. 

 

Basierend auf erster Kontaktaufnahme mit den jeweiligen Fallstudien und der Festlegung 

relevanter Initiativen, hatten die ersten Skype-meetings und das Vernetzungs- und Koordina-

tionstreffen am 22.02. in Innsbruck den Zweck der Verfeinerung des konzeptionellen Rah-

mens und der angewandten Methoden (WP 1 des Antrags). Die Zeile dieses Arbeitspakets 

wurde in weiteren Treffen und Online-meetings verfeinert. Als Ergebnis wurde ein Pflicht-

Kür-Modell beschlossen, d.h. dass gewisse Methoden und Fragestellungen in allen Fallstu-

dien angewendet werden sollen, darüber hinaus jedoch in den verschiedenen Gebieten un-

terschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden können.  

Darüber hinaus waren die einzelnen Wissenschaftspartner des Projekts im regelmäßigen 

Austausch mit dem Management der einzelnen Biosphärenreservate, um regional wichtige 

Fragestellungen zu erheben und diese in die Forschungsinteressen der Projektmitarbeiten-

den zu integrieren.  
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2.  Zwischenworkshop Wienerwald 

Spätestens ab Anfang der zweiten Jahreshälfte 2018 kam das Projekt in eine intensive Feld-

forschungsphase. Einige erste Ergebnisse lagen bereits vor. So zum Beispiel jene der ersten 

Erhebungsphase in São Paulo mit Studierenden der Universität Innsbruck (Masterstudium 

Globaler Wandel regionale Nachhaltigkeit) São Paulo und erste Interviews und Netmaps aus 

den Fallbeispielen. Diese empirischen Erhebungen wurden bis Mitte 2019 weitergeführt, 

jedoch in unterschiedlicher Intensität.  

 

Um den Stand der Erhebungen zu kommunizieren, Gemeinsamkeiten der Fallbeispiele zu 

erheben sowie den Austausch zwischen den Fallstudien zu fördern, wurde ein zweitägiger 

Workshop im Biosphärenpark Wienerwald durchgeführt. Dabei waren alle wissenschaftli-

chen Partner sowie die Managements der Biosphärenreservate – mit Ausnahme São Paulos 

(siehe hierzu die Ergebnisse der Fallstudie) – anwesend.  

 

Am ersten Tag wurden im Rahmen einer gemeinsamen Exkursion ausgewählte Initiativen im 

Biosphärenpark Wienerwald besucht und vor dem Hintergrund seiner Entstehung und seiner 

Rolle diskutiert. Das Projektkonsortium besuchte unter der Leitung von Ute Ammering (Uni-

versität Innsbruck) sowie der Begleitung von Christian Diry vom BP Wienerwald dabei das 

Pechernetzwerk KEAföhrene, das Speiselokal (ein experimentelles Nahversorgungsunter-

nehmen zur Verknüpfung lokaler Konsument*innen mit regionalen bio-Produzent*innen), 

Herbios (ein Betrieb das sich auf Lösungen für Vertical Gardening spezialisiert hat) und den 

Kinderbauernhof Wien. 

 

Am nächsten Tag fand der eigentliche Workshop im Biosphärenparkhaus in Tullnerbach 

statt. Nach der Vorstellung des theoretischen Rahmens und der Forschungsziele wurde jeder 

Fallstudie ca. eine Stunde gewidmet. Bei jeder Fallstudie gab es dabei einen Vortrag der Bio-

sphärenparkmanager*innen, bei dem das Biosphärenreservat vorgestellt wurde, und eine 

Präsentation der Zwischenergebnisse durch den jeweiligen wissenschaftlichen Partner. In 

den Diskussionen konnten so einige, für die übergreifenden Ergebnisse relevante, Aspekte 

gemeinsam thematisiert und mehrperspektivisch beleuchtet werden.  

 

Der Nachmittag behandelte das Thema “Urban challenges to sustainability transitions: The 

role of Biosphere Reserves. Exchange of experiences and theoretical insights”. Dabei wurde 

festgehalten, dass die jeweilige Funktion und das Funktionieren des Biosphärenreservats zu 

einem großen Teil aus seinen jeweiligen Wurzeln erklärbar ist (siehe Ergebnisteil in diesem 

Bericht). Der Diskussionsverlauf des Workshop wurde schriftlich dokumentiert und ist in die 

weitere Erhebung und Ergebnispräsentation eingegangen. 
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 ENESUS Exkursion im Wienerwald – hier beim Besuch des Pechermuseums und Abbildung 2
Pecherlehrpfads im Piestingtal. 

 

Die darauffolgenden Monate waren durch letzte Interviews und Datenauswertung gekenn-

zeichnet, um etwaige Unklarheiten zu klären. Die Ergebnisse der Fallstudien wurden in den 

Biosphärenreservaten vor Ort präsentiert und diskutiert (siehe Fallstudien).  
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3. Projektabschluss: Online Closing Event via OLAT 

Das Ziel des Closing Events war es, den Projektabschluss derart zu gestalten, dass möglichst 

viele Projektpartner*innen und Mitglieder der beteiligten Initiativen Zugang zu den Projekt-

ergebnissen und den präsentierten Informationen bekommen. Aufgrund der räumlichen 

Distanz zwischen den Projektbeteiligten (Innsbruck, Wienerwald, Brighton & Lewes Downs, 

São Paulo und La Palma) erschien ein Online-Workshop als das geeignete Instrument.  

 

Bezüglich der Umsetzung dieses Online-Abschluss-Events wurden diverse Varianten in Be-

tracht gezogen. Um eine gleichzeitige Interaktion von Personen an verschiedenen Orten zu 

ermöglichen, wurde ein Online-Workshop mit Live-Elementen mehrfach diskutiert (etwa ein 

Live-Stream oder eine Videokonferenz). Wegen der Hindernisse, die durch die vorhandene 

Zeitverschiebung und die unterschiedlichen Sprachen gegeben waren, gelangte diese Idee 

aber schlussendlich nicht zur Realisierung.  

 

Stattdessen fiel die Entscheidung darauf, einen Kurs auf der von der Universität Innsbruck 

zur Verfügung stehenden Lernplattform OLAT zu gestalten über den, Hintergrundinformati-

onen zum Projekt, Ergebnisse der vier Fallstudien sowie fallstudienübergreifende Projekter-

gebnisse präsentiert wurden. Ein Willkommensvideo in englischer und portugiesischer Spra-

che gab den Teilnehmern eine kurze Einführung in das Projekt und informierte sie über den 

Aufbau und die Struktur des OLAT-Kurses auf möglichst niederschwellige Art und Weise. 

 

Die Unterlagen standen zwei Wochen lang online zur Verfügung und konnten von den einge-

ladenen Gästen eingesehen und kommentiert werden. Die Vorankündigung dieses Ab-

schlusszeitraums erfolgte per E-Mail an Projektpartner*innen und Interessierte mit der Bitte, 

sich vorab für den Kurs anzumelden. Nach diesen Kommentarwochen ist die Plattform wei-

terhin zur Einsicht offen. Dadurch können bewusst noch weitere Interessierte mit dem Pro-

jektteam in Kontakt kommen und zukünftige Forschungspartnerschaften zu den bearbeite-

ten Themen hergestellt werden.  

 

Die Annahme des Kurses war generell positiv und die interne Kursstatistik verzeichnete 

zahlreiche Zugriffe auf die, in den Kursbausteinen zur Verfügung gestellten, Informationen.  

Aufgrund technischer Schwierigkeiten war die Funktion der Foren in der ersten Woche ein-

geschränkt und Gäste konnten keine Kommentare abgeben. Daher blieb der Kurs noch eine 

weitere Woche lang online, um den Teilnehmer*innen den Austausch via Forum zu ermögli-

chen. Allerdings wurde dieses Angebot auch in der zweiten Woche nicht genutzt.  

Daraus lässt sich schließen, dass, wenn eine intensivere Nutzung der Foren erwünscht ist, 

wahrscheinlich eine ausführlichere Betreuung derselben nötig ist, etwa auch durch Live-

Elemente und aktive Anregungen zur Initiierung eines Austausches. 

 

Weiter zur Verfügung stehender link zur online Präsentation der Ergebnisse: 

https://lms.uibk.ac.at/url/RepositoryEntry/4563534069?guest=true&lang=de 

(guest account-Gastzugang wählen)

https://lms.uibk.ac.at/url/RepositoryEntry/4563534069?guest=true&lang=de
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4. Produkte bzw. Dissemination 

Im Zuge des Projekts entstanden bzw. entstehen mehrere Masterarbeiten, je eine Bachelor-

arbeit an den Universitäten Innsbruck, Wien und São Paulo sowie eine Doktorarbeit. Zusätz-

lich konnten Studierende der Vertiefungsrichtung „Entwicklungsforschung“ im Masterstudi-

um „Globaler Wandel – regionale Nachhaltigkeit an der Universität Innsbruck, Institut für 

Geographie im Rahmen der Projekterhebungen Erfahrungen sammeln. Die Ergebnisse wur-

den in einer Posterausstellung unter dem Titel „Mensch und Biosphäre in São Paulo” unter 

der Leitung von Martin Coy und Tobias Töpfer dem interessierten Publikum präsentiert. Die-

se Ergebnisse wurden in einer ins Portugiesische übersetzen Version der Ausstellung auch 

den Stakeholdern und Partner*innen in São Paulo als umfangreicher Folder zugänglich ge-

macht.  

 

Max Mannheim beschäftigte sich in seiner Masterarbeit, betreut von Norbert Weixlbaumer, 

mit lokalen Ernährungssystemen in La Palma. Die Arbeit wurde 2019 abgeschlossen. 

Lukas Kindl von der Universität Innsbruck beschäftigte sich in seiner Masterarbeit zu „Soziale 

Innovation als Mittel zur Überwindung sozial-ökologischer Konflikte“ mit der Mountainbike-

Plattform im Wienerwald. Die Arbeit wurde im März 2020 erfolgreich abgeschlossen. Dane-

ben wurde hier eine Bachelorarbeit von Félicie Weiss, welche sich mit Initiativen des Wan-

dels im Wienerwald beschäftigt 2019 fertiggestellt. Die Masterarbeit von Yvonne Lesewa, 

welche das Biosphärenreservat Brighton and Lewes Downs zum Inhalt hat, wird in den 

nächsten Monaten fertiggestellt.  

 

An der Universität von São Paulo (USP) verfasste Letícia Sanfilippo Rojas ihre Bachelorarbeit 

unter Betreuung von Neli Aparecida de Mello-Théry mit dem Titel „Iniciativas socioambien-

tais na Reserva da Biosfera do Cinturão Verde de São Paulo” („Sozialökologische Initiativen 

im Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo”) zu Initiativen und Organisationen, 

die mit verschiedenen Schwerpunktsetzungen und unterschiedlichen Bezügen zum Biosphä-

renreservat eine sozialökologische Transformation anstreben. Eine weitere Dissertation, 

bearbeitet von Danilo Pereira Sato, die unter anderem Vergleiche zwischen den beiden Bio-

sphärenreservaten Wienerwald und Grüngürtel der Stadt São Paulo anstrebt, ist an der USP 

in Arbeit. Danilo Pereira Sato, der von Neli Aparecida de Mello-Théry und Martin Coy betreut 

bzw. co-betreut wird, bewirbt sich derzeit um ein Stipendium, um die entsprechenden Feld-

forschungen im Biosphärenpark Wienerwald durchführen zu können. 

 

Eine Art inoffizielle Fallstudie ist das Dublin Bay Biosphere Reserve. Laura Mainetti, ebenfalls 

von der Universität Innsbruck, untersuchte dabei Initiativen und Projekte die sich mit Plas-

tikverschmutzung betreffen. Dabei wurde dasselbe bzw. ein sehr ähnliches Methoden-

instrumentarium verwendet. Die Ergebnisse der Masterarbeiten werden derzeit für eine 

Veröffentlichung als Artikel in der Zeitschrift Environmental innovation and societal transiti-

on zusammen mit Armin Kratzer vorbereitet.  

 

Erste Ergebnisse und konzeptionelle Überlegungen werden bereits im Beitrag „Am Rand 

großer Städte – Urbane Biosphärenreservate zwischen Konzept und Umsetzung“ im Sammel-

band „Biosphäre 4.0“ von Borsdorf et al. 2020 (forthcoming), sowie im Jahresbericht der 
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Innsbrucker Geographischen Gesellschaft (Kratzer/Ammering/Lesewa/Unthan 2019) veröf-

fentlicht. In der Zeitschrift Confins – Revista Franco-Brasileira de Geografia erschien außer-

dem in der Ausgabe 38/2018 ein Beitrag zum Fallbeispiel São Paulo von unserer Paulistaner 

Projektpartnerin Neli Aparecida de Mello-Théry und Hervé Théry unter dem Titel „Public 

policies and biosphere reserves, challenges in the management of Brazilian cities”. Darüber 

hinaus sind Publikationen in der Zeitschrift Regional Studies sowie die Erde geplant, um die 

Ergebnisse zu verwerten. 
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II. INHALTLICHER TEIL 

1. Experimental networks for sustainability: Die Rolle von urbanen 
Biosphärenreservaten  

Der Diskurs zu Nachhaltiger Entwicklung hat in den letzten 15 Jahren ein breites Spektrum 

an Meinungen und Untersuchungen zwischen Wissenschafter*innen, Politker*innen und 

Praktiker*innen hervorgebracht, wie derzeitige Pfade der ‚Nicht-Nachhaltigkeit‘ verlassen 

und globale Nachhaltigkeitsziele erreicht werden können (Grin et al. 2010; Hinrichs 2014; 

Schneidewind und Scheck 2012; WBGU 2011). Welche Rolle spielen bei solchen gesellschaft-

lichen Transformationsprozessen Biosphärenreservate im Kontext von Urbanisierungspro-

zessen und deren multi-skalare Netzwerke? Diese Frage stand im Mittelpunkt der Untersu-

chungen des Forschungsprojekts ENESUS (Experimental networks for sustainability 2017-

2020)1. Im Zentrum stehen dabei komplexe Bezüge und Interdependenzen zwischen urba-

nen Zentren und ihrem zugeschriebenen Innovationspotential sowie den sie umgebenden, 

sowohl aus ökologischer Sicht als auch für menschliche Tätigkeiten besonders wertvollen 

und bereits durch das UNESCO Prädikat der Biosphärenreservate geschützten Regionen (sie-

he Abbildung 3). ENESUS leistet daher einen Beitrag zur Untersuchung und Etablierung der 

Schnittstellen und Wechselwirkungen in den Übergangsbereichen von Stadt und Umland für 

wesentliche, mehrstufige und kooperative Lösungsansätze für eine nachhaltige Zukunft 

(Kratzer und Ammering 2019; Aderhold et al. 2015; WBGU 2011; 2016).  

 

Übergänge zur Nachhaltigkeit, in der wissenschaftlichen Debatte weitestgehend unter der 

englischen Bezeichnung sustainability transitions verwendet, beschreiben fundamentale 

Veränderungen in der Art und Weise wie soziale Bedürfnisse erfüllt werden. Auch wenn ei-

nige dieser Übergänge besonders mit technologischem Fortschritt in Verbindung gebracht 

werden, müssen sustainability transitions ebenso im Kontext sozialer Strukturen, Kulturen 

und Praktiken verstanden und konzeptualisiert werden (Frantzeskaki et al. 2012; Schermer 

2015). Die Gestaltung solcher Übergänge ist komplex und geprägt durch Pfadabhängigkeiten, 

lock-ins und Unsicherheiten sowie durch nicht vorhandenes Wissen. In Konsequenz der 

komplexen Gestaltung von Wandelprozessen bildet sich zunehmend ein experimental turn 

heraus (Benner 2014; Groß et al. 2005; Overdevest et al. 2010). Dabei sind Diskussionen um 

das forschende Experimentieren und Lernen in lebensweltlichen Kontexten (sogenannte 

Realexperimente) stark mit den Bedingungen für soziale Innovationen verknüpft. Ziel ist das 

Entstehen von mitunter neuen Lösungsansätzen, die über bestehende und etablierte Erwar-

tungen hinausgehen und einen besseren Umgang mit aktuellen sozialen Herausforderungen 

ermöglichen sowie ihre Umsetzung auf breiter Ebene (Aderhold et al. 2015). Die Dringlich-

keit durch globale Herausforderungen (Rockstrom et al. 2009; Steffen et al. 2015) erfordert 

eine beschleunigte Ausbreitung dieser Aktivitäten. Eine Antwort auf die Frage, wie lokale, 

                                                      
1
 Das Projekt ENESUS (2017-2020) wird aus Mitteln des österreichischen UNESCO-MAB Nationalkommitees bei 

der österreichischen Akademie der Wissenschaft (ÖAW) finanziert und in Kooperation mit der Universität Wien 
und der Universität São Paulo durchgeführt. 
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thematische Initiativen systemische Veränderungen induzieren können, besitzt daher hohe 

Relevanz. Dabei geht es nicht nur um die Ausdehnung und Beschleunigung ihres Umfangs 

und ihres Einflusses, es geht auch um die Art und Weise ihrer Anpassung an lokale Bedin-

gungen in kooperativen und kommunikativen Netzwerken.  

 

UNESCO Biosphärenreservate bezeichnen sich selbst als Modellregionen für Nachhaltige 

Entwicklung, sie integrieren Naturschutzgebiete (Kernzonen), Übergangsbereiche zur inten-

siven menschlichen Aktivität und Entwicklungszonen und können sich dabei Prozessen der 

Urbanisierung (von Landschaften, Kulturen und Praktiken) nicht entziehen (UNESCO 1996), 

sondern müssen sich mit wesentlichen Herausforderungen solcher Mensch-Umwelt Interak-

tionen auseinandersetzen. Entsprechend müssen UNESCO Biosphärenreservate auch entlang 

peri-urbaner Schnittstellen als Schutzgebiete fungieren und könnten genau dort durch die 

Integration von Schutz- und Modellfunktion einen perfekten Nährboden für Realexperimen-

te und innovative Ansätze bieten.  

 

 

 ENESUS: Projekthintergründe und Ziel Abbildung 3

 

1.1 Projektziele 

Ein wesentlicher Aspekt für viele Biosphärenreservate, der auch im Projekt ENESUS aufge-

griffen wird, ist es, die Interaktionen in der Region allgemein zu erkennen und sichtbar zu 

machen. Auf mehreren Ebenen – wie gerade eben skizziert von lokalen Initiativen bis zu glo-

balen Netzwerken – auf die Erfahrungen und Erfordernisse von Übergängen zu nachhaltigen 

Regionen zu schauen und dadurch ein tiefgreifendes, erweitertes Verständnis zu erlangen, 
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wie Lernprozesse, der Austausch und die Verbreitung von Erkenntnissen durch und für expe-

rimentelle, innovative Ansätze stattfinden, ist das übergeordnete Ziel von ENESUS.  

Um dies zu gewährleisten untersucht ENESUS die strukturellen Eigenarten, Akteur*innen, 

Beziehungen und thematischen Herausforderungen von Regionen (urbaner) Biosphärenre-

servate sowie die dort für Übergänge zur Nachhaltigkeit aktiven lokalen Initiativen und expe-

rimentellen Ansätze – die von den Biosphärenreservaten, aber auch ohne deren Zutun statt-

finden. Zum oben genannten übergeordneten Ziel kommen die folgenden konkreten  

Teilziele: 

 Tieferes Verständnis von Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren für Initiativen mit experimen-

tellem und innovativem Charakter von und in (urbanen) Biosphärenreservaten 

 Analyse der Bedeutung globaler Netzwerke und Bindungen (insbesondere World Net-

work of Biosphere Reserves) für lokales Handeln und für die Aufwertung lokaler  

Initiativen  

 Etablierung bzw. Erweiterung eines globalen Netzwerks zu Fragen des Urbanen in transi-

tions to sustainability in Modellregionen  

Die vielschichtigen Forschungs- und Vernetzungsaktivitäten, wurden in vier Biosphärenre-

servaten in Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Biosphärenreservatsmanagement und loka-

len Stakeholdern und angepasst an die jeweils lokal relevanten Bedürfnisse und Fragestel-

lungen durchgeführt. Die Erhebungen und Analysen anhand eines übergreifenden Metho-

denrepertoires passieren zunächst fallstudienspezifisch, parallel werden jedoch auch fallstu-

dienübergreifende Fragestellungen – mit Bezug auf die strukturellen Gegebenheiten in Bio-

sphärenreservaten und die Bedeutung von lokalen bis globalen Netzwerken – bearbeitet.  

 

1.2 Theoretischer Hintergrund, empirische Methoden und Analyse-
instrumente 

Wie bereits erwähnt spielen theoretische Debatten um die Hintergründe, Möglichkeiten und 

Funktionsweisen von Wandelprozessen zur Nachhaltigkeit im Sinn der transition theory eine 

große Rolle für den gewählten Forschungszugang. Daneben sind wir beeinflusst durch De-

batten zur sozial-ökologische Transformation auf allgemeinerem Niveau sowie durch spezifi-

schere Ansätze, die uns helfen multi-skalare, transdisziplinäre Kooperationen und Netzwer-

ken für konkrete lokal-regionalen transitions zu verstehen und voranzubringen. Hier wird auf 

den Forschungsantrag verwiesen, in dem die Stichworte der sozialen Netzwerkanalyse sowie 

die Nähe zur Forschung in real-world-labs/living labs ausgeführt werden. 

 

Im Projekt ENESUS werden verschiedenste sozialwissenschaftliche Methoden im Sinn eines 

mixed methods design eingesetzt. In allen Fallstudien wurden gemeinsame Methoden ver-

wendet, die auch Vergleiche möglich machen sollen sowie eigenständige Elemente umge-

setzt, die stärker auf die lokalen Gegebenheiten Rücksicht nehmen. Im Folgenden werden 

die Methoden, die in allen Fallstudien zum Einsatz kamen, genauer vorgestellt. 

Als erster Schritt wurden, an die jeweiligen lokalen Gegebenheiten angepasste, Onlinefrage-

bögen zur Erhebung der bisher in den teilnehmenden Biosphärenreservaten stattgefunde-
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nen Projekte bzw. Aktivitäten erstellt. Damit sollte ein Überblick über thematische Schwer-

punkte, finanzielle Quellen, den Bezug zu urbanen Themen sowie den experimentellen Cha-

rakter gewonnen werden. Parallel dazu wurden weitere lokale Initiativen recherchiert, die 

sich in der Region mit neuen Praktiken und Strukturen für nachhaltige regionale Zukünfte 

experimentieren. Im Sinn des theoretischen Rahmens von transitions to sustainability han-

delt es sich bei diesen Initiativen um Nischen des Wandels, also Praktiken die abseits und 

zum Teil gegen die als mainstream zu bezeichnenden etablierten Aktivitäten erprobt werden 

und neue Lösungen für Nachhaltigkeitsprobleme und lokal-globale Herausforderungen su-

chen. Es wurde darauf geachtet, dass sowohl mit dem Biosphärenreservat in Kontakt ste-

hende lokale Initiativen, als auch solche, die unabhängig davon entstanden sind und operie-

ren, erreicht werden. In einem ersten Schritt wurden diese Initiativen aufgefordert einen 

online-Fragebogen auszufüllen. 

 

Nach diesem mapping der Initiativen und Projekte bildete der nächste Schritt, die Entwick-

lung eines gemeinsamen Basisleitfadens, mit welchem zuerst an die Biosphärenreservate 

selbst herangetreten wurde und in Folge – mit jeweiligen Anpassungen – an Schlüsselakteu-

re aus verschiedenen Sektoren in deren Netzwerk. Thematisch wurde damit versucht, die 

jeweilige regionale und historische Einbettung des BR, die Strukturen, inhaltliche Ausrich-

tung sowie den Modell- und Experimentalcharakter zu verstehen. Ergänzt wurde die Befra-

gung zum einen durch ein visuelles Instrument zur Bewertung unterschiedlicher Kapitalien 

und Fähigkeiten, zum Anderen lag der Fokus auf der Sozialen Netzwerkanalyse (z.B. Fuhse 

2016). Mit letzterer wurden in Form von sogenannten Ego-Netzwerken, die Kontakte und 

ihre Bedeutung für einen jeweils zentralen Akteur (Ego) identifiziert sowie die Art der Bezie-

hung/des Austauschs differenziert. Die Soziale Netzwerkanalyse wurde unterschiedlich 

durchgeführt (im Rahmen von Einzel- und Gruppeninterviews) und analysiert (einzeln oder 

durch Verknüpfung mehrere zusammenhängender Netzwerke) um verschiedene Möglichkei-

ten zu testen und auch Feedbackschleifen zwischen den Methoden zu ermöglichen (siehe 

Abbildung 4). Mit diesem Methodenpaket (Leitfadeninterviews, soziale Netzwerkanalyse) 

sowie mit begleitender qualitativer Beobachtung wurden auch ausgewählte Initiativen oder 

Projekte in den Fallbeispielregionen vertieft untersucht. 

 

 

 Mapping Activities während der Feldforschung Abbildung 4
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1.3 Fallstudien 

Vier Biosphärenreservate mit unterschiedlichen Bezügen und Bedeutungen von Stadt wur-

den als Untersuchungsgebiete ausgewählt (Tabelle 1): Die Reserva da Biosfera Cinturão Ver-

de de São Paulo und der Biosphärenpark Wienerwald – beide am Rand einer Großstadt ent-

standen, mit dem Ziel des Schutzes der „grünen Lunge“ in der Umgebung sowie Brighton & 

Lewes Downs („the living coast“) in England, welches als erstes Biosphärenreservat eine 

komplette Stadt (Brighton & Hove mit 289.200 Einwohnern, Stand 2016) umfasst und die 

Reserva Mundial de la Biosfera La Palma in Spanien, in welcher die gesamte kanarische Insel 

unter den UNESCO Status fällt. Außer zum Biosphärenreservat the living coast bestanden 

bereits aus früheren Projekten Kontakte von einzelnen Projektpartner*innen, auf die aufge-

baut werden konnte. Die konkrete Forschungsarbeit wird in jeder Fallstudie in unterschiedli-

chen Konstellationen umgesetzt, in jedem Fall gibt es eine erfahrene WissenschafterIn mit 

Koordinationsfunktion. Teilbereiche wurden dann durch Studienprojekte und Masterarbei-

ten abgedeckt (siehe Kapitel I.4).  

 

Tabelle 1: Die vier Untersuchungsgebiete (Flächenangaben und EW-Zahlen lt. UNESCO) 

Untersuchungsgebiet/ 

Partnerorganisation 

Fläche 

(km²) 

EW  Wissenschaftlicher Fallstudien-koordinator 

Reserva da Biosfera Cinturão Verde de 

São Paulo, Brasilien 

21.000 23 Mio.  Martin Coy, (Universität Innsbruck) Nelí 

Aparecida de Mello-Théry (Universidade de 

São Paulo) 

Biosphärenpark Wienerwald, Österreich 1.050 750.000  Ute Ammering (Universität Innsbruck) 

Brighton & Lewes Downs Biosphere, 

Großbritannien  

295 370.000  Armin Kratzer (Universität Innsbruck) 

Reserva Mundial de la Biosfera La Pal-

ma, Spanien 

807 80.000  Norbert Weixlbaumer (Universität Wien) 
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2. Fallstudien – Biosphärenreservate  

 

 

 Impressionen aus den vier Fallstudien: v.l.n.r. Wienerwald, São Paulo, Brighton, La Palma. Abbildung 5

 

2.1 Case Study Wienerwald 

2.1.1 Was ist passiert in der Fallstudie? Forschungsschwerpunkte und konkrete  
Aktivitäten 

Aktivitäten im und mit dem Biosphärenpark Wienerwald (BPWW) 

 Cick-off Besuch: März 2018  

 Kennenlernen der Partner aus der Biosphärenpark Management GmbH und erste Inter-

views mit Mitarbeiter*innen, Geschäftsführer und Stakeholdern.  

 Feldforschungsaufenthalte: in mehreren Etappen in 2018/2019* vor allem auch inner-

halb der im Rahmen der Case Study verfassten Abschlussarbeiten von Lukas Kindl zur 

Mountainbikeinitiative (MSc Arbeit) und von Felicie Weiss zu Nischeninitiativen für 

Nachhaltigkeit (BA Arbeit). 

 Halbzeitworkshop – Gesamtprojekt alle case studies, Jänner 2019 

 Präsentation und Diskussion von Ergebnissen im Rahmen des „Biosphärenpark Wiener-

wald Forschungsvormittag“ (11/2019). Ute Ammering und Lukas Kindl präsentieren Er-

gebnisse aus dem Projekt und diskutieren im Anschluss mit einem interessierten und 

facheinschlägigen Publikum. 
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 Workshop zur Zukunft des Partnernetzwerks, Co-Organisation BPWW und Institut für 

Geographie, Innsbruck (2/2020). In Folge des Forschungsvormittags im November 2019 

entstand die Idee der gemeinsamen Ausrichtung eines Workshops zur Zukunft des Part-

nernetzwerks und stärkeren Kooperation für nachhaltige Netzwerke in diesem Bereich. 

 
Forschungsschwerpunkte im Biosphärenpark Wienerwald 

Die übergeordneten Projektziele und Fragestellungen auf die lokalen Fallstudien anpassend 

und konkretisierend wurden auch im Biosphärenpark Wienerwald Schwerpunkte gesetzt. 

Die starke institutionelle Einbettung mit relativ gut ausgestatteter Organisation zusammen 

mit einem großen Netzwerk legte es Nahe die Governance des regionalen Konstrukts BR 

näher zu betrachten.  

 

Nischeninitiativen, die bereits für Themen nachhaltiger regionaler Entwicklung engagiert 

sind, jedoch nicht in Beziehung zum BPWW stehen wurden in zwei Formaten untersucht: 

zum Einen überblickshaft mit einem online-Frageboten, zum Anderen tiefgehender um ihre 

Herkunft, Funktionsweise, ihr Netzwerk und ihre Beziehungen sowie ihr transformatives Po-

tential zu verstehen.  

 

Angewandte Methoden in der case study Wienerwald 

 Sammlung und Auswertung von Projekten des BPWW 

 Leitfadeninterviews mit Biosphärenpark-Stakeholders 

 Netmapping – soziale Netzwerkanalyse, die stakeholders und Partner abbildet 

 Suche von Nischeninitiativen für regionale Nachhaltigkeit „von unten” 

 Spezifische Erhebung ausgewählter Nischeninitiativen einschließlich Leitfaden-

interviews, Beobachtung, netmapping 

 

2.1.2 Biosphärenpark Wienerwald 

Wurzeln und Eigenlogik 

Die spezifischen Wurzeln eines jeden Projekts sind verantwortlich für einen großen Teil sei-

nes späteren Funktionierens, seiner Herausforderungen und Potentiale. Das gilt auch für die 

Wurzeln und Hintergründe der Entstehung von Biosphärenreservaten. Im Fall des Biosphä-

renpark Wienerwald haben wir die folgenden Aspekte als relevant identifiziert: 

 Initialziel der Stärkung des Schutzes gegenüber dem Stadtwachstum 

 Unterstützung von Bewahrung und Management der Erholungsgebiete und ihrer Funk-

tionen 

 Politischer Wille und Übereinkommen zwischen Wien und Niederösterreich ein Beispiel 

für länderübergreifende Kooperation zu schaffen  

 Starke Triebkräfte und spätere Verankerung im Forst- und Umweltsektor 

 Bevölkerung von Wien ist eine wichtige Zielgruppe (Freizeit- und Erholungssuchende, 

Bewusstseinsbildung und Besuchermanagement)  
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Trotz unterschiedlicher Vorstellungen unter Netzwerkakteuren darüber, welche Rolle der 
Biosphärenpark Wienerwald aktuell spielt und spielen soll und welche Aufgaben er über-
nehmen kann, gibt es Gemeinsamkeiten in der Wahrnehmung von Stärken und Herausforde-
rungen der Region im Allgemeinen und des Biosphärenpark als Akteur im Besonderen. Die 
Besonderheit der Region was den Naturraum und seine sozial-ökologischen Funktionen in 
und am Rand des Agglomerationsraums Wien angeht, werden aus Sicht der Inter-
viewpartner*innen breit anerkannt. Gleichzeitig stehen auch die genannten Herausforde-
rungen der Region in direktem Bezug zu den drängenden Urbanisierungs- und Mobilitätspro-
zessen und den daraus entstehenden ungleichen Entwicklungen zwischen Gemeinden im 
Speckgürtel der Stadt (siehe vor allem die urbanen Räume in Abbildung 5, jedoch auch dar-
über hinaus) und solchen in den peripheren Wienerwaldgebieten sowie zwischen stark ur-
ban vernetzten, einkommensstarken sowie ländlich geprägten, ökonomisch schwächerge-
stellten Bevölkerungsgruppen. Der Biosphärenpark Wienerwald wird von stakeholdern als 
Faktor für die Stärkung des Flächenschutzes und für die allgemeine Wertschätzung der Regi-
on anerkannt. Gleichzeitig werden ihm Herausforderungen zugeschrieben, die auf eine Er-
weiterung seiner aktuellen Rolle und Aufgabenbereiche zulaufen müssten (vor allem hin-
sichtlich seiner starken Vernetzungsfunktion innerhalb einer regionalen Governance, Abbil-
dung 6). 
 

 

 Grenzen und Zonierung des Biosphärenpark Wienerwald im Bezug zu urbanen Räumen. Abbildung 6
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 Wahrnehmung von Stärken und Herausforderungen der Region Wienerwald an sich und des Abbildung 7
Biosphärenparks Wienerwald als regionales Konstrukt 

 

Viele der genannten Herausforderungen aber auch der Stärken stehen im Zusammenhang 

mit drei großen Mobilitätsprozessen und ihrer Wahrnehmung zwischen der Metropolregion 

und ihrer Umgebung (Abbildung 8). Der berufs- und bildungsbezogene Pendelverkehr kann 

bekanntermaßen zu tageszeitlichen und funktionalen Entleerungen von Gemeinden und 

ihren zentralen Einrichtungen führen und damit zu Herausforderungen für die „üblichen“ 

sozialen Institutionen und Regeln des täglichen Zusammenlebens- und -wirkens, die im Fall 

unserer Erhebungen im ehrenamtlichen Engagement und den Versorgungsstrukturen konk-

ret werden. Parallel dazu entstehen dadurch neue Möglichkeiten für das Bleiben in den Um-

landgemeinden in finanzieller Sicht, jedoch auch durch erweiterte Inspirationen und Netz-

werke. Hier treffen und ergänzen sich die Prozesse des Pendelns und jene der Suche nach 

attraktivem Wohnraum der städtischen Bevölkerung mit zum Teil ähnlichen Phänomenen 

jedoch ergänzenden Folgen, wie dem starken Druck auf Wohnraum und Siedlungsflächen 

sowie der Veränderung der Kaufkraft sowie der lokalen Wertschöpfung. Ökologisch und so-

zial von besonderer Bedeutung nicht nur für den Biosphärenpark Wienerwald, sondern für 

alle stadtnahen Schutzgebiete ist, die sich zum Teil widersprechende Doppelfunktion der 

Bereitstellung von Erholungsraum sowie der Erhaltung und des Schutzes von auch stadtöko-

logisch zentralen Funktionen. Bewusstseinsbildung und/oder Besuchermanagement vor al-

lem im Kontext von Sport und Tagesausflügen spielen im Großteil der Projekte zumindest 

eine begleitende Rolle.  
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 Drei große Mobilitätsprozesse und ihre Effekte Abbildung 8

 

Struktur, Abläufe und Tätigkeitsschwerpunkte 

Die Entstehungsgeschichte des BPWW ist eingewoben in seine offizielle Struktur und das 

ausführende Netzwerk. Hinter dem größeren regionalen Netzwerk des BPWW stehen offizi-

ell verankerte Beziehungen, die die starke Verankerung in der öffentlichen Verwaltung sowie 

dort vor allem im Forst- und Umweltsektor zeigen. Abbildung 9 zeigt diese beiden Organisa-

tionsebenen der einerseits offiziellen Struktur hinter der nach außen sichtbaren Biosphären-

park Wienerwald Management GmbH und der andererseits ausführenden und offiziell 

(durch Vereinbarungen oder Verträge) miteinander in Beziehung stehenden Akteure. Im 

weiteren Sinn wird die Biosphärenparkregion „Lebensregion“ Wienerwald alltäglich in einem 

breiten Gesamtnetzwerk von Beziehungen und Kooperationen alltäglich hergestellt, welches 

bei der Betrachtung des Netzwerk (siehe II.2.1.3) noch beschäftigen wird. 

 

Hinter dem Ausführungsorgan des Biosphärenpark Management steht eine Generalver-

sammlung sowie ein Aufsichtsrat. Neben dem Biosphärenpark-Management sind jedoch 

noch zwei weitere Teams offiziell mit der Umsetzung von Aufgaben des BPWW beschäftigt. 

Die MA 49, der Forst- und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien, sowie die ÖBf, die Öster-

reichischen Bundesforste sind nicht nur die größten Grundbesitzer im Gebiet beider Länder, 

sondern sind durch Leistungsverträge eng an den BPWW gebunden. Die MA 49 (Fachbereich 

5) ist „die zentrale Koordinationsstelle für die Agenden des Biosphärenpark Wienerwald in 

der Stadt Wien“ (Biosphärenpark Wienerwald Management GmbH 2017, 47). Die Schwer-

punkte liegen dabei auf den Sparten Naturraummanagement, Bildung und Information, so-
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wie Besucher*innenlenkung (Biosphärenpark Wienerwald Management GmbH 2017, 47). 

Die MA 49 stellt zudem einen der vier Aufsichtsräte der BPWW-Management GmbH. Eine 

vergleichbare Aufgabenstellung haben auch die ÖBf, die v.a. im Auftrag des Landes NÖ, aber 

auch für Wien im Rahmen vertraglicher Vereinbarungen für den BPWW beauftragt werden. 

Mit einem Drittel der Gesamtfläche und 75 % der Kernzonenfläche sind die ÖBf der größte 

Grundeigentümer im BPWW (Biosphärenpark Wienerwald Management GmbH 2017, 63). 

 

Eine Analyse der bereits abgeschlossenen und noch laufenden Aktivitäten des BPWW Ma-

nagement zeigt, dass Schwerpunkte und weniger beachtete Geschäftsbereiche. Allgemein 

lassen sich die Projekte in fünf Zielrichtungen unterscheiden, die natürlich nur selten aus-

schließlich sind:  

 Forschungsprojekte mit dem Ziel der Erhebung von v.a. für naturwissenschaftliche Dis-

ziplinen dienlichen Daten (etwa „Buchenborkenkäfer im BPWW“, „Bodenmonitoring“, 

„Basis-Monitoring in den Kernzonen des BPWW“, „Grundlagenerhebungen für die Erfas-

sung der Biodiversität in den Kernzonen in Niederösterreich“, „Gewässerkartierung im 

BPWW“, …)  

 Projekte, zur (Bewusstseins-)Bildung der lokalen bzw. regionalen Bevölkerung (etwa 

„School Twinning“, „Tag der Artenvielfalt“, „Biosphärenpark Cup“, …)  

 Projekte, die der ökonomischen Nachhaltigkeit dienen sollen (etwa „BPWW – Der 

Wein“, „LIFE Wirtschaft & Natur NÖ – Naturkapital gemeinsam fördern und nachhaltig 

nutzen“, …)  

 Projekte, die der ökologischen Nachhaltigkeit dienen sollen (etwa „Naturwaldzellen“, 

„Nachhaltiges Waldbiomassemanagement“, „Nachhaltiges Wildtiermanagement“, 

„Obstbäume“, „Neobiota im BPWW“, …)  

 Projekte, die der sozialen Nachhaltigkeit dienen sollen (etwa „Naturerlebnis im Wiener-

wald für mobilitätseingeschränkte Menschen“, „Mountainbiken im Wienerwald“) 
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  Erweitertes Organigramm: Organe des Biosphärenparks Wienerwald und offiziell mit-Abbildung 9
ausführende Akteure (durch Vereinbarungen oder Verträge) 

 
 

Die Erhebung der laufenden und abgeschlossenen Projekte des BPWW enthält die Einschät-

zung des BPWW entlang der für das Projekt ENESUS als relevant gewählten Faktoren. Aus 

den Ergebnissen lässt sich zeigen, dass die im Projekt ENESUS ausgewählten inhaltlichen 

Schwerpunkte in den Aktivitäten des BPWW unterschiedlich stark addressiert werden 

(Abbildung 10). Die Stadt Wien und ihren Auswirkungen auf Biodiversität und Mensch-

Umwelt Beziehungen spielt jedoch eine bedeutende Rolle. Für knapp die Hälfte der Projekte 

ist der urbane Kontext entscheidender Hintergrund für Zielformulierung und Ablauf 

(Abbildung 11). Dabei sind es vor allem ökologische Herausforderungen, die sich im Rahmen 

von Urbanisierungsprozessen stellen, die hier Einfluss nehmen auf die Aktivitäten des Bio-

sphärenparks, aber auch städtische Wirtschafts- und allgemein Lebensweisen (Abbildung 

12). Neben dem Bezug zur Stadt wurden die Projekte vor-kategorisiert, was ihren experi-

mentellen Charakter angeht. In den Schwerpunkten im Bereich Forschungsexperiment und 

Governance-Experiment zeigt sich klar der Hintergrund der Biosphärenreservats-Idee mit 

den Säulen Forschung sowie nachhaltige kooperative Regionalentwicklung. 
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 Inhaltlicher Fokus abgeschlossener und laufender Projekte des BPWW Management entlang Abbildung 10
der Schwerpunkte in ENESUS (2019) 

 

 Bedeutung des urbanen Umfelds für die Projekte des BPWW (2019) Abbildung 11

 

 Konkretisierung der Rolle des städtischen Umfeld für die Aktivitäten  Abbildung 12
des BPWW. Mehrfachantworten je Projekt möglich (2019) 



Fallstudie Wienerwald 

 

21 
 

2.1.3 Der Biosphärenpark Wienerwald als diverses Netzwerk  

 

 Egonetzwerk der Biosphärenpark Wienerwald Management GmbH (Datenbasis 2018 mit Abbildung 13
Ergänzungen bis 2020). 

In einem Prozess der Datenerhebung, der seinen Anfang in einem Gruppeninterview mit 
Mitarbeiter*innen des Biosphärenpark Wienerwald Management genommen hat, können 
wir am Ende des Projekt ENESUS eine Annäherung an das Beziehungs- und Bedeutungsnetz-
werk dieser Kerninstitution des Biosphärenpark Wienerwald geben, die auch als Annäherung 
für das gesamte Netzwerk des Biosphärenpark Wienerwald gelten kann. Der wohl grafisch 
auffallendste Aspekt ist das fast leere Viertel der internationalen Akteure. Dieses ist umso 
erwähnenswerter, je stärker man über die Fallstudie hinaus das transformative Potential von 
Biosphärenreservaten und ihre Besonderheiten im Kontext von Schutzgebieten allgemein in 
den Fokus nimmt. Das internationale Netzwerk des UNESCO MAB Programms, welches hin-
ter den global gültigen Zielen und Strategien steht, lässt in diesem Beziehungsviertel eine 
größere Dichte und Bedeutung von Akteuren vermuten. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass 
die Verbindlichkeiten gegenüber lokalen Institutionen deutlich größer sind, als zum globalen 
Rahmen und dieser kaum mit den in den lokalen Organisationen vorhandenen Ressourcen 
gepflegt werden kann. Auf die Frage nach dem Potential und den Erwartungen innerhalb 
dieses Netzwerks gehen wir im Rahmen der übergeordneten Ergebnisse in Kapitel II.3 ein. 
 
Die Auswertung der Akteure im Ego-Netzwerk der Biosphärenpark Wienerwald Management 
GmbH zeigt eine gleichmäßige Verteilung auf zentrale gesellschaftliche Sektoren. Ein gewis-
ser Überhang an zivilgesellschaftlichen Akteuren wird ausgeglichen durch deren häufig ge-
ringe Bedeutung und die größere Bedeutung, die vielen öffentlichen und Wissenschaftsak-
teuren zugeschrieben wird. Thematisch zeigt sich der bereits angesprochene Schwerpunkt 
im Bereich Umwelt und Energie (Abbildung 14).  
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 Analyse der Akteure im BPWW-Ego-Netzwerk. Abbildung 14

 

2.1.4 Einblicke in Aktivitäten: Mountainbike-Initiative 

Besucherlenkung und Bewusstseinsbildung im Bereich der Freizeitnutzung wurden bereits zu 

Beginn als zentrale Aufgabenfelder des Biosphärenpark im Konfliktfeld Erholungsfunktion 

und Schutzfunktion erläutert. Der Mountainbike Sport stellt dafür ein gutes Beispiel dar und 

bot sich durch engagierte Aktivitäten der letzten Jahre und mehrfache Erwähnung der Netz-

werkakteure an genauer untersucht zu werden.  

 

Die Mountainbike-Plattform 

Das Angebot für Mountainbiker war bis zur Gründung der Mountainbike-Plattform 2014 

nicht legal und an die „neue Sportart“ Trail-Mountainbiking angepasst, daher kam es zu ei-

ner Vielzahl illegaler Nutzungen (z.B. Querfeldeinfahrten). Ebenfalls war keine relevante In-

teressenvertretung für die Nutzungsgruppe Mountainbike vorhanden und es bestand insge-

samt ein hohes Konfliktpotenzial zwischen den unterschiedlichen Nutzungsgruppen im Wie-

nerwald. 

 

Bei der Mountainbike-Plattform handelt es sich um die freiwillige Kooperation von sechs 

Projektpartnern (Abbildung 15), die sich für ein breit akzeptiertes, zeitgemäßes und ökolo-

gisch verträgliches Angebot für Mountainbike-Sportler*innen einsetzt. In regelmäßigen Tref-

fen, zu denen anlassbezogen noch weitere stakeholder eingeladen werden, werden Prob-

lembereiche und Lösungen diskutiert und soweit möglich in die Umsetzung gebracht. Das 

vereinbarte gemeinsame Ziel wird von allen Projektpartner*innen getragen, jedoch unter-

scheiden sich die Interessen bei genauerer Betrachtung deutlich voneinander. Obwohl kei-

ner der Projektpartner eindeutig nur einem gesellschaftlichen Sektor zugeordnet werden 

kann, stehen wirtschaftliche Interessen im Bereich Forstnutzung und Tourismus, der Sport-

nutzung sowie stärker gesellschaftlichen und ökologischen Anliegen gegenüber.  
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 Projektpartner und erweitertes Netzwerk der Mountainbike-Plattform Abbildung 15

 
 
Im Verlauf der Jahre können jedoch einige Errungenschaften auf die Mountainbike-Plattform 
zurückgeführt werden. In kürze sind dies folgende: 

 Bundesländerübergreifendes MTB-Streckennetz mit zwei Trailparks 

 Eindämmung der illegalen Befahrung der Wege v.a. im „Wiener Teil“ (Nutzungslenkung 

durch Schaffung eines Angebotes) 

 Ausarbeitung von Vertragslösungen mit Grundeigentümer*innen für die Wegenutzung. 

 Verbesserung der Kommunikation zwischen den Stakeholdern (Gemeinden, Grundbesit-

zer*innen, BPWW, Tourismus, Forst & Jagd, etc.) 

 Interessenausgleich und Erhöhung des gegenseitigen Verständnisses der diversen Nut-

zungsgruppen untereinander.  

 Konkrete Aktivitäten: Workshops, Fachenquete, Besichtigungen, Erstellung eines Grob-

konzepts für die Sportart Mountainbike im BPWW 2017+ (durch iNuF und SUM), Erar-

beitung von Finanzierungsmodellen (durch Wienerwald Tourismus) 

Der Biosphärenpark Wienerwald übernimmt eine zentrale Rolle in der Etablierung als auch 

Koordination der Mountainbike-Plattform, die sich in drei große Bereiche differenzieren 

lässt.  
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Kommunikations-, Informations- und Bewusstseinsbildungsfunktion:  

Der BPWW übernimmt die Kommunikation an und Bewusstseinsbildung in der Bevölkerung 

und unter Akteur*innen der Region. Er organisiert dafür (Informations-)Veranstaltungen, 

Workshops, Projekte, etc.. Er unterstützt den Dialog zwischen den Interessensgruppen und 

stellt dafür auch notwendige Fachdaten zur Verfügung.  

 

Vernetzungs-, Inklusions- und Vermittlerfunktion:  

Der BPWW stellt Personal/Arbeitskraft und Räumlichkeiten für die Plattform zur Verfügung. 

Durch seine Mediatorrolle ohne „starkem“ Partikularinteresse, stehen gemeinsame Lösun-

gen im Vordergrund, zudem haben „schwache“ Interessen durch die „Begleitung“ des Bio-

sphärenparks eher die Möglichkeit wahrgenommen und berücksichtigt zu werden.  

 

Innovations- und Experimentierfunktion: 

Durch seinen Anspruch der „Modellregion“ hat der BPWW ein Interesse am Ausprobieren 

von noch nicht (in der Region) etablierten Strategien oder innovativen Herangehensweisen.  

 

 

 

 Transformatives Potential der Mountainbike-Plattform in drei Qualitäten Abbildung 16

 
Die bereits erwähnte Masterarbeit von Lukas Kindl beschäftigte sich intensiv mit dem sozial-

innovativen Potential partizipativer und verschiedene Interessen einbeziehender Lösungs-

prozesse im Rahmen der sogenannten Mountainbike Plattform. Vor dem Hintergrund der 

lokalen sowie globalen Entwicklungen im Mountainbike Sport wurde eine intensive Ausei-

nandersetzung mit konzeptionellen Fragen von Nischen und Innovationen im Rahmen von 

transitions to sustainability geführt. Neben anderen Voraussetzungen wurde auf Basis der 

aktuellen wissenschaftlichen Literatur für Nischen-Innovationen das Kriterium eines radika-
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len Wandels, eines Gegenkonzepts zum vorherrschenden „Mainstream“-Regime angesetzt, 

wobei Mainstream als solche Praktiken verstanden werden, die flächendeckend genutzt 

werden und von denen Ausscheren sanktioniert wird. Auf Basis der Untersuchung der 

Mountainbike-Initiative resümiert Kindl zu dieser konzeptionellen Frage, dass: „es sich bei 

der Mountainbike-Initiative […] um eine soziale (Prozess-)Innovation des vorherrschenden 

Regimes, also eine Regime-Innovation handelt, die eine Evolution des Regimes darstellt – 

aber das Regime gleichzeitig restabilisiert, legitimiert und somit verteidigt. (Kindl 2020, 60). 

Diese Bewertung wird in Abbildung 16 durch den relativ geringen und noch wenig eindeuti-

gen Ausschlag im Bereich transformative Ziele sichtbar. Während hingegen im Bereich des 

Prozessverlaufs und der Gestaltung des Netzwerks durchaus Aspekte und Forderungen für 

gesellschaftlichen Wandel zur Nachhaltigkeit vollzogen werden. 

 
 

2.1.5 Nischeninitiativen für regionale Nachhaltigkeit 

Ein zentraler Bestandteil der Forschung im Projekt ENESUS ist die auf eine Mehr-Ebenen-

Analyse abzielende Untersuchung von Initiativen in den Fallstudienregionen, die bereits Lö-

sungen für sozial-ökologische Herausforderungen suchen und konkret in der Umsetzung tes-

ten. Experimentieren „von unten“ im Sinn der Nischenidee von transitions to sustainability.  

 

Auf den beiden Vertiefungsgraden der empirischen Feldforschung wurden in der Fallstudie 

Biosphärenpark Wienerwald Initiativen ausgewählt und eingeladen mitzuwirken, die den in 

Kapitel II.1.2 genannten Kriterien entsprechen (Abbildung 17). Von allen Initiativen wurden 

auf Basis der erhobenen Daten fact sheets erstellt, die im Rahmen der online-Präsentation 

der Ergebnisse veröffentlich wurden und weiter zur Verfügung stehen. 

 
Die als Fallbeispiele untersuchten Initiativen sind nicht als Akteure im Netzwerk des Biosphä-

renpark enthalten, das heißt haben keine eigenständigen Beziehungen zu den Institutionen 

des Biosphärenpark Wienerwald, jedoch sind sie sich gegenseitig bekannt. Die Verknüpfung 

mit dem BPWW Management ist einerseits durch die räumliche Lage, andererseits über ge-

teilte Knotenpunkte, also Akteure, die in beiden Netzwerken eine Rolle spielen, gegeben 

(Abbildung 18). Zwischen einigen der untersuchten Initiativen gibt es Austausch und Koope-

rationen. 
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 Untersuchte Initiativen in der Biosphärenparkregion mit Grad der Untersuchungstiefe Abbildung 17

 

 

 Initiativen der tiefergehenden Erhebung und ihre Anbindung an das BPWW-Netzwerk. Abbildung 18
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2.1.6 Übergreifende Ergebnisse aus der Untersuchung der sechs Fallbeispiele 

Ziele der Initiativen 

Trotz des individuellen Ausgangspunkts und Tätigkeitsschwerpunkts, haben alle sechs Initia-

tiven gemeinsam, dass sie ihre nachhaltigen Ziele mit individuellen und gesellschaftlichen 

Begründungen zu integrieren versuchen. Ihr Antrieb liegt immer auch in der Suche nach lo-

kalen/regionalen Antworten auf globale sozial-ökologische Herausforderungen für. Fünf von 

sechs Initiativen verfolgen auch ökonomische Ziele, im Sinn Einkommen für die Betrei-

ber*innen/Mitglieder/Mitarbeiter*innen zu generieren, jedoch ist ihre Aktivität genauso auf 

den gesamtgesellschaftlichen Nutzen der Herstellung nachhaltiger Lebens- und Arbeitsver-

hältnisse statt auf individuelle Profite ausgerichtet. Dieser Orientierung zeigt sich vor allem 

auch in der Außenorientierung in die jeweiligen Gemeinden mit dem Angebot soziale In-

tegration durch Austausch und Räume dafür zu stärken. Alle der untersuchten Initiativen 

bringen lokalen Ressourcen große Wertschätzung entgegen und integrieren die nachhaltige 

Steuerung, Bewertung und Nutzung dieser Ressourcen und Erhaltung spezifischer Ökosys-

temdienstleistungen. Drei der Initiativen tun dies konkret durch ihr Engagement für ge-

schlossene lokale Kreisläufe der Ressourcennutzung in ihren Arbeitsprozessen. 

 
Netzwerke 

Die lokal-regionalen Beziehungen der Initiativen Machen die Hälfte bis drei Viertel der ge-

nannten Beziehungen aus (in 5 von 6 Fallbeispielen). Internationale Beziehungen sind in fünf 

Fallbeispielen ersichtlich und spielen einerseits eine regulierende und finanzielle Rolle ande-

rerseits dienen sie als übergeordnete, diskursive Unterstützung der eigenen Ziele, Werte und 

Aktivitäten (z.B. im Fall des Weltkulturerbe Pecherei oder sozialer Bewegungen von Perma-

kultur).  

Alle Netzwerke integrieren unterschiedliche gesellschaftliche Sektoren mit jeweilig ausge-

prägtem Schwerpunkt im eigenen Arbeitsbereich. Differenziert wurde hierbei zwischen den 

Sektoren Bildung/Wissenschaft, Wirtschaft; Öffentliche Verwaltung/Politik und Zivilgesell-

schaft.  

 

In Bezug auf das Biosphärenpark Wienerwald Management und andere öffentliche Akteure 

im Bereich des Aufgabenfeldes Regionalentwicklung lässt sich sagen, dass die Gemeinden als 

auch die Kleinregionen (als Gemeindekooperationen) innerhalb ihrer Kernaufgaben für die 

untersuchten Initiativen Funktionen erfüllen, jedoch kaum weitergehende Unterstützung 

bieten.  

 

LEADER wird häufig genannt als potentiell unterstützende Institution, die jedoch nicht flä-

chendeckend etabliert ist. Die Länderverwaltungen sind wichtige Vermittlungsstellen für 

übergeordnete Finanzierungen, v.a. der EU, aber werden zum Teil als unflexibel und wenig 

angepasst an unkonventionelle alternativwirtschaftliche Partner(schaften) beschrieben.  

Wie bereits erwähnt, ist das Biosphärenpark Management in keiner der Fallbeispiele Teil 

ihres Netzwerks. Das kann mit der peripheren Lage der ausgewählten Initiativen zu tun ha-

ben sowie mit ihrem unterschiedlichen – nicht umweltpolitischen und naturschützerischen – 

Hintergrund. Gleichzeitig empfinden sich die Initiativen auch selbst fern vom Biosphärenre-
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servat und bewerten ihre eigene Identifikation mit dem BPWW sowie die der Bevölkerung 

als schwach.  

 
Aktionsbedingungen/Handlungsrahmen 

Allgemein erkennen wir eine große Offenheit gegenüber neuen Handlungspraktiken unter 

der Bedingung eines überschaubaren Risikos zu scheitern. Es geht dabei vor allem um Lö-

sungen für sozial-ökologisches Wirtschaften als auch um alternative finanzielle und Verbrau-

cher-Erzeuger-Beziehungen. Alternative und neue Wege zu wirtschaften und kooperative 

Beziehungen zwischen den Wirtschaftsakteuren zu gestalten ist in fünf von sechs Fällen Teil 

ihres Anspruchs und wird auch von den jeweiligen Kund*innen erwartet. Dazu gehört, dass 

sozial-ökologische Ziele in den Vordergrund gestellt werden in der wirtschaftlichen Kommu-

nikation. 

 
Bedeutung der Stadt Wien 

Die Nähe zur Stadt Wien und das damit einhergehende Netzwerk ist in allen Initiativen in 

irgendeiner Form relevant und wird vor allem als ein ermöglichender Faktor für das eigene 

Tun genannt. Nicht der Aspekt der Notwendigkeit von Abgrenzung und Schutz ländlicher 

Werte und Lebensweisen wird in den Vordergrund gestellt, sondern die gegenseitige Beein-

flussung „des Ländlichen“ und „des Städtischen“ wird als vorteilhaft bewertet. In drei Aspek-

ten können wir insbesondere Bedeutung erkennen: Zuzügler aus Wien sind eine interessante 

Klientel für die Initiativen, einerseits da viele von ihnen eine neue lokale Einbettung im Be-

reich der Beziehungen und der Produktgeschichten suchen, andererseits da sie häufig fi-

nanzstark und anspruchsvoll im Bereich ökologischer Nachhaltigkeit sind. Ein zweiter Aspekt 

ist, dass die Stadt Wien auch Inspirationen für die Region bietet. Jugendliche und Pend-

ler*innen bringen neue Perspektiven und Vorbilder für neue Praktiken mit in die Region. 

Insgesamt entsteht dadurch ein kreatives und dynamischeres Umfeld für neue Initiativen. 

Zuträglich ist dafür auch die Nähe zu finanziellen und beratenden Unterstützungsangeboten 

zum Beispiel für neue Gründer*innen, wobei hier insbesondere auch die Bedeutung von 

Kontakten zu den Universitäten erwähnt werden soll.  

 

Das sozial-ökologisch transformative Potential der von uns untersuchten Fallbeispiele beur-

teilen wir in den drei Aspekten wie in Abbildung 19 ersichtlich. Eine Frage im Projekt ENESUS 

war die nach den Außenwirkungen und Ausstrahlungseffekten von bottom-up Initiativen, 

das heißt ihr Einfluss auf eine Beschleunigung von normativ verstandener sozial-ökologischer 

Transformation. Für positive Folgewirkungen in der Region unterscheiden wir drei Ebenen, 

die im Zeitverlauf auftreten können. Kurzfristig im Bezug auf das Bestehen der Initiativen 

findet Inspiration, Austausch und damit auch die Verbreitung von Werten und praktischen 

Handlungsanleitungen auf gleicher Ebene, also unter ähnlichen Initiativen, bzw. mit neue 

entstehenden Initiativen statt. Als mittelfristig können in Folge der Erhebungen, die Wirkun-

gen der Bewusstseinsbildung „nach unten“ also gegenüber der ansässigen Bevölkerung be-

zeichnet werden. Diese kommen sowohl durch wirtschaftliche Angebote (Kund*innen) als 

auch durch die Bereitstellung von Räumen zum sozialen Austausch (z.B. Kulturveranstaltun-

gen) zustande. Als eher schwierig und langfristig erreichbar können Anpassungen auf höhe-
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ren Ebenen, vor allem im Sinn der Artikulation von neuen Bedürfnissen an öffentliche Ver-

waltung und Politik, die in Folge zu angepassten Förderstrukturen und Regelsystemen allge-

mein, angesehen werden. 

 

 

 

 Nischeninitiativen und ihr Potential für sozial-ökologische Transformation. Bewertung auf Abbildung 19
Basis von Fallbeispielen. 

 

 

2.1.7 Experimentieren für und ermöglichen von transitions to sustainability:  
Fallstudienfazit 

Ein diverses Netzwerk mit diversen Ansprüchen an ein Schutzgebiet 

Die breiten Ziele, die auf den vier Säulen des MAB-Programms fußen, bilden sich deutlich, 

wenn auch wie erwähnt mit unterschiedlichen Schwerpunkten im Netzwerk des BPWW Ma-

nagement ab. Die Breite der Ziele und Akteur*innen zusammen mit einer im Kontext von 

Schutzgebieten dicht besiedelten und weitläufigen Region ohne gemeinsamen administrati-

ven Hintergrund und damit einer schwierigen Erreichbarkeit der Einwohner*innen, führen zu 

Herausforderungen in der Bildung eines gemeinsamen Verständnisses der Region und der 

damit einhergehenden gemeinsam getragenen regionalen Identität. Diese Herausforderung 

besteht auf der Ebene von aktiven stakeholders genauso wie auf gesamtgesellschaftlicher 

Ebene. 

 

Die Unterschiede in den von uns erhobenen Vorstellungen und einhergehenden Erwartun-

gen an den Biosphärenpark Wienerwald, haben mehrere Hintergründe. Ein nicht ausrei-

chendes Verständnis über die Grundidee von Biosphärenparken, ihre Organisations- und 

individuelle Finanzierungsstruktur und spezifische eigene Werte und Interessen sind daran 

beteiligt. Trotzdem finden sich auch Gemeinsamkeiten, in den an einen Biosphärenpark her-
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angetragenen Ansprüchen. Diese liegen in den drei geteilt gewünschten Tätigkeitsbereichen 

Netzwerken, Konfliktarbeit und Kommunikation. In Abbildung 20 werden spezifische Erwar-

tungen in diesen drei Bereichen kategorisiert.  

 

 

 Erwartungen von Netzwerk-Akteuren an den Biosphärenpark Wienerwald. In drei Bereichen Abbildung 20
kategorisiert. 

 
Experimentierraum Biosphärenpark 

Experimentieren und Lernen an realen Herausforderungen im Realraum sind zentrale Anfor-

derungen an räumliche Labore des Wandels. Diese Faktoren legen wir auch an die Frage 

nach dem transformativen Potential von Biosphärenreservaten an (siehe Verweis auf Kapitel 

mit Experimentierraum etc.). 

Auch im Biosphärenpark Wienerwald haben wir immer wieder die Frage nach dem experi-

mentellen Charakter der Prozesse gefragt. Hinter dem Begriff des Experimentierens standen 

der Testcharakter unkonventioneller Aktivitäten, Aspekte des Umgangs mit Unsicherheit und 

die Ergebnisoffenheit von Aktivitäten. In den Schwerpunktbereichen Umwelt und Natur-

schutz, in denen auch eine gute Etablierung des Biosphärenpark Wienerwald stattgefunden 

hat, finden wir diese Faktoren durchaus wieder. Konkretisiert werden sie in Abbildung 21.  
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 Der Biosphärenpark als Experimentierraum – erreichte und potentielle Aspekte. Abbildung 21

 

Biosphärenpark Wienerwald als Möglichkeitsraum für transitions to sustainability 

Zusammenfassend identifizieren wir für den BPWW ermöglichende und herausfordernde 

Faktoren eines regionalen integrativen Wandels zur Nachhaltigkeit. In einem ersten Schritt 

handelt es sich um Effekte, die der BPWW erzielt hat und die ihm eine transitions ermög-

lichende und beschleunigende Rolle verleihen: 

 Dem BPWW wird einhellig eine wichtige Rolle bezüglich der Absicherung des Flächen-

schutzes vor dem Hintergrund von Urbanisierungsprozessen in der Region zugespro-

chen. Hier wurden sowohl bereits bestehende Rechtsgrundlagen des Naturschutzes un-

terstützt, als auch in mental auf die Anerkennung und Akzeptanz Einfluss genommen. 

 Dazu gehört auch, dass sich durch die Kommunikation und Bewusstseinsbildung über 

Kernzonenschutz allgemein die Akzeptanz und der Wert von strengen Naturschutzmaß-

nahmen erhöht hat und Angst bzw. Ablehnung gegen diese abgenommen haben. 

 Das Bewusstsein über den Wert der Landschaft und der Region Wienerwald hat sich 

durch den BPWW weiter verstärkt. 

 Der BPWW bildet für die Mitgliedsgemeinden eine neue Identifikationsbasis für die ge-

meinsame Region – vor allem auch auf administrativer Ebene. 

 Der BPWW vereint Fähigkeiten und Ressourcen zur Koordination von Projekten und zur 

Vernetzung. 

 Durch spezifische Kooperationen und Projekte kann der BPWW Verhaltensänderung von 

einzelnen Akteursgruppen anregen. Im Bereich von Umweltschutzgruppen, Landwirt-

schaft und Weinbau können hier bereits konkrete Erfolge verzeichnet werden. 

 Damit in Zusammenhang steht die Funktion des Bündelns von ehrenamtlichem Engage-

ment in Umweltbelangen. Personen, die sich für die Themen des Biosphärenpark inte-

ressieren und engagieren wollen, haben eine Anlaufstelle und ein „Dach“ bekommen, 
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welches zum Teil auch zur Weitervermittlung an Partnerorganisationen oder Akteure 

dient.  

 Der PBWW ist eine Schnittstelle für Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Er fördert den 

Transfer und die Diskussion wissenschaftlicher Ergebnisse, sowohl in breit verständli-

chen Formaten an die Bevölkerung als auch durch Expert*innenaustausch. 

 

In einem zweiten Schritt identifizieren wir für die ermöglichende Rolle des BPWW auch Po-

tentiale für zukünftiges Handeln, die wir aus aktuell erkannten Hindernissen ableiten: 

 Möglichkeiten zum Austausch und zur Vernetzung unter gleichgesinnten Akteuren – 

nicht zuletzt mit dem Ziel des Ausbaus – werden gesucht und könnten verstärkt angebo-

ten werden.  

 Das Beispiel der MTB-Initiative zeigt, dass der BPWW auch eine starke mediierende Rol-

le in konfliktbeladenen Themen einnehmen kann. Viele Akteure sehen dies als ausbau-

fähig an. 

 Der Ruf des BPWW wird sehr stark in der Funktion der Management-Leitung verortet – 

engagiertes Auftreten von dieser Seite kann hier zu Fortschritten führen. 

 Die bereits große Expertise im Bereich Umwelt und Naturschutz sollte auf alle Bereich 

nachhaltiger Entwicklung ausgebaut werden – in einem integrativen Verständnis von 

transitions to sustainability. 

 Im Netzwerk des MAB Programm liegen Anregungen für den BPWW als Organisation 

selbst, aber auch für Partner*innen des BPWW, die verstärkt verbreitet und nutzbar 

gemacht werden können. 

 Stakeholder fordern, dass sich der BPWW verstärkt in konkrete Aktivitäten einer nach-

haltigen länderübergreifenden und Stadt- Umland-Themen aufgreifenden Regionalent-

wicklung einbringt, seine starke öffentlich-rechtliche Verankerung bietet hier noch 

Chancen – vor allem auch durch eine Verstärkung des Engagements (Kommunikation, 

Vernetzung) auf Gemeindeebene. 

 Der BPWW sieht sich selbst noch wenig verantwortlich dafür, nachhaltige Initiativen, 

auch auf betrieblicher Ebene, in der Region voranzubringen. Gerade hier könnte er seine 

Netzwerkfunktion und seine Expertise im Bereich Bewusstseinsbildung und konkreten 

Maßnahmen für Nachhaltigkeit ausspielen. 
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2.2 Brighton and Lewes Downs (The Living Coast) 

Das Biosphärenreservat Brighton and Lewes Downs befindet sich an der Südküste Englands, 

umfasst eine Fläche von 295 km² und eine Bevölkerung von etwa 370.000. Es ist eines von 

insgesamt sieben Reservaten des Vereinigten Königreichs. Es wurde 2014 gegründet und ist 

damit das zweitjüngste.  

 
Die anderen Biosphärenreservate im Vereinigten Königreich sind 

 Biosffer Dyfi Biosphere (Wales) (erweitert 2009) 

 Galloway and Southern Ayrshire (ehemals Cairnsmore of Fleet & Silver Flowe - Merrick 

Kells Biosphere Reserve) (Schottland) (erweitert 2012) 

 North Devon Biosphere Reserve (England) (erweitert 2002) 

 Wester Ross Biosphere (Schottland) (erweitert 2016) 

 Isle of Wight Biosphere (England) (2019) 

Die Isle of Man als britische Kronkolonie des Vereinigten Königreichs etablierte ein Biosphä-

renreservat im Jahr 2016. Die gesamte Insel und ihre Hoheitsgewässer sind dabei als Schutz-

gebiet ausgewiesen. Vier dieser Biosphärenreservate, North Devon Biosphere Reserve, Biosf-

fer Dyfi Biosphere, Wester Ross, and Galloway and Southern Ayrshire sind Erweiterungen 

von früheren, wesentlich kleineren Biosphärenreservaten. Diese waren notwendig, um die 

Kriterien des Statutory Framework für das WNBR von 1996 zu erfüllen. Die alten Gebiete 

bilden dabei die Kernzonen der Biosphärenreservate. 

 

Die Living Coast wurde weltweit als erstes Biosphärenreservat deklariert, welches eine große 

urbane Fläche miteinschließt (Ehnert et al., 2018). Es zeichnet sich durch drei unterschiedli-

che Umgebungen aus: 

 Ländliche Gebiete mit Teilen des South Downs National Park (SDNP), 

 Küsten und Meeresgebiete und 

 urbane Gebiete mit den Orten Brighton & Hove, Lewes, Newhaven, Peacehaven, Tels-

combe, Shoreham, Shoreham Beach oder Southwick (Howorth et al., 2013). 

Die Zonierung des BR ist in Abbildung 22 dargestellt. 5 % des Gebiets sind der Kernzone zu-

zurechnen (14 Areale im SNDP, die bereits als so genannte Sites of Special Scientific Interest 

von Seiten des Staates höchste Schutzstufe erhalten), 55 % der Pufferzone (rurale Gebiete 

im SDNP und die küstennahe marine Zone „Beachy Head West“) und 40 % der Entwicklungs-

zone (urbanen Gebiete, restliches Meeresgebiet). 
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 Zonierung des Biosphärenreservats Brighton and Lewes Downs. Rot= Kernzone; grün= Abbildung 22
Übergangszone Land; beige = Entwicklungszone bzw. urbanes Gebiet; violett= marine 
Übergangszone; restliche Meeresfläche zählt zur Entwicklungszone. Quelle: Übermittelt vom 
BR Management 2018 

 

2.2.1 Forschungsschwerpunkte und –ablauf 

Anfangs wurde ein Online-Fragebogen zu den bisherigen Projekten des Biosphärenreservats 

erstellt. Dieser sollte einen ersten Überblick über die thematischen Schwerpunkte, Finanzie-

rungsquellen oder den experimentellen Charakter der Projekte liefern. Eine weitere Frage 

beschäftigt sich mit den Kollaborationen mit anderen Akteuren, wodurch mit dem soge-

nannten Schneeballverfahren weitere Interviewpartner*innen ausfindig gemacht werden 

konnten. 16 Projekte des Biosphärenreservats wurden auf diese Weise untersucht und kate-

gorisiert. Parallel dazu wurde ein weiterer Fragebogen im ähnlichen Wortlaut an lokale Initi-

ativen, die sich mit sustainability transitions-Themen beschäftigen, geschickt. Es wurde da-

rauf geachtet, nicht nur offizielle BR-Partner-Initiativen zu kontaktieren, sondern auch expli-

zit solche, die bisher nicht im Kontakt zum Biosphärenreservat standen. Dieser Online-

Fragebogen wurde von 35 Initiativen beantwortet. 

 

Im März und Oktober 2018 fanden die Forschungsaufenthalte in Brighton statt. Insgesamt 

wurden 17 leitfadengestützte Interviews, meist in Kombination mit einer sozialen Netzwerk-

analyse, mit ausgewählten Initiativen, dem BR Management und City Councils geführt. Die 

Interviews wurde mit Hilfe der Software “f4” transkribiert und anschließend mit “MAXQDA” 

kodiert. Die ersten Ergebnisse wurden im Rahmen eines Workshops mit Vertretern*innen 
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aller vier Case Studies im Januar 2019 im Wienerwald vorgestellt.  Die Abschlussergebnisse 

wurden im Februar 2020 in der Hove Town Hall der BR Managerin Sarah Dobson und Vertre-

ter*innen des BR Board präsentiert und diskutiert.  

 
 

2.2.2 Identifizierte Herausforderungen und Potentiale in der Region 

Mit Hilfe der Interviewaussagen konnten Potentiale und Herausforderungen für  

sustainability transitions in der Region identifiziert werden. 

 

Potentiale in der Region  

Aufgrund der lokalen Besonderheiten der Region (sehr junge Bevölkerung, größte Gay-

Community in Großbritannien, hohes Umweltbewusstsein der Bevölkerung, starker kulturel-

ler und digitaler Sektor) sind bereits viele nationale NGOs und Graswurzelbewegungen vor 

Ort ansässig, die oft Teil einer nationalen oder internationalen Bewegung und untereinander 

gut vernetzt sind. Das Umweltbewusstsein der Bevölkerung spiegelt sich auch in der Politik 

wider.  Die Green Party ist mit 19 von 54 Sitzen bis Mai 2023 als zweitstärkste Partei im 

BHCC vertreten und der Wahlkreis Brighton Pavilion entsandte die einzige Grünen-

Abgeordnete Caroline Lucas bei den Wahlen im Mai 2015 sowie im Juni 2017 ins britische 

Unterhaus. Mit zwei Universitäten, die University of Brighton und die University of Sussex, 

vielen politischen Institutionen, Unternehmen sowie Kultur- und Umweltorganisationen vor 

Ort, bietet die Region Zugang zu allen Arten von Kreativität, Know How, Kapital und Ent-

scheidungsträgern. Auch das natürliche Kapital der Region ist von großer Bedeutung. So 

dient der South Downs National Park (SDNP) und die Küstengebiete mit einer großen Vielfalt 

an Wildtieren und Lebensräumen, einschließlich seltener und international wichtiger Arten, 

nicht nur als Erholungsräume für die Bewohner*innen, sondern auch als attraktive Ziele für 

die 12 Mio. Touristen pro Jahr.  

 

 Potentiale der Region basierend auf Stakeholderinterviews 2018 Abbildung 23
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Herausforderungen in der Region  

Neben ökologischen Herausforderungen, wie häufig auftretende Überflutungen, spielen vor 

allem soziale Probleme in der Region eine Rolle.  Mit einer Begrenzung durch das Meer im 

Süden und dem South Downs National Park im Norden steht für eine weitere Ausdehnung 

nahezu kein Platz zur Verfügung. Wohnraum stellt dementsprechend eine knappes Gut dar, 

welches sich in hohen Miet- und Kaufpreisen widerspiegelt. Auch die hohen Lebenshaltungs-

kosten in der Region verstärken im Zusammenhang mit unterdurchschnittlichen Löhnen im 

Vergleich zu Südengland die soziale Ungleichheit. So leben in Brighton eine hohe Anzahl von 

obdachlosen und drogenabhängigen Menschen. Ein alle vier Jahre wechselnder Stadtrat be-

dingt einen sich häufig ändernden politischen Kurswechsel. Auf übergeordneter nationaler 

Ebene wurden unter David Camerons Regierung für viele Regierungsabteilungen die Gelder 

gekürzt. Da die Umwelt einen relativ niedrigen Stellenwert auf der politischen Agenda ein-

genommen hat, betrafen die Einsparungsmaßnahmen viele Abteilungen im Bereich Nachhal-

tigkeit und Umwelt. Das Department for the Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), 

zuständig für urban environmental sustainability-Themen, erfuhr beispielsweise seit 2010 

eine Kürzung des Budgets von 15% (Durrant, Keen, Mackerron, 2015). Großbritannien räumt 

als Einheitsstaat den Kommunen nur einen geringen kommunalen Handlungsspielraum ein. 

So wirkt sich der politische Kurs und die angeordneten Sparmaßnahmen auf nationaler Ebe-

ne stark auf den regionalen Maßstab aus.  

 

 

 Herausforderungen in der Region basierend auf Stakeholderinterviews 2018 Abbildung 24

 

Trotz der genannten Herausforderungen stellt die Region Brighton & Hove einen guten Aus-

gangspunkt für Veränderungen hinsichtlich sustainability transitions dar. Vor allem die lange 

Tradition von ansässigen Umweltorganisationen und Graswurzelbewegungen sowie das 
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Umweltbewusstsein und soziale Engagement mit dem Willen etwas verändern zu wollen der 

lokalen Bevölkerung können hier hervorgehoben werden.  

 

2.2.3 Entstehung der Living Coast 

Die ursprüngliche Idee, sich als Biosphärenreservat zu bewerben, stammte vom City Council 

Sustainability Team Brighton und Hove und wurde 2008 bei der Nachhaltigkeits-Konferenz 

vorgestellt. Die City Sustainability Partnership (CSP) übernahm daraufhin die BR-Bewerbung 

und trug maßgeblich zur Entstehung des BR bei. Nachdem ein Angebot der Brighton & Hove 

City Council (BHCC) 2010 zur Finanzierung der Projektkoordination vom CSP abgelehnt wur-

de, ergab sich schließlich 2011 mit der Ernennung des SDNP erneut eine Finanzierungsmög-

lichkeit durch die Zentralregierung. Um den UNESCO-Anforderungen gerecht zu werden, 

mussten die an Brighton & Hove angrenzenden Gebiete mit eingeschlossen werden. Bei den 

Verhandlungen mit den benachbarten Kommunalverwaltungen ergaben sich zunächst Prob-

leme. So sahen zum Beispiel der Lewes und der East Sussex District Council ihr primäres Ziel 

der Wirtschaftsentwicklung durch das BR bedroht. Darüber hinaus wurde das BR als eine 

reine Initiative aus Brighton und Hove wahrgenommen, die versucht in die anderen Verwal-

tungsterritorien einzudringen. Durch eine steigende Anzahl von gewonnen Partner*innen 

(40 offizielle Partner), konnte die Dominanz des BHCC geschwächt sowie eine Vormachtstel-

lung einer politischen Partei verhindert werden. Im Mai 2012 wurde die BR-Idee der Öffent-

lichkeit vorgestellt und mehrere partizipativ ausgerichtete Workshops durchgeführt (Barnes, 

2017). Die Vorschläge und Anregungen der Bevölkerung wurden bei der Erstellung der Ma-

nagementstrategie berücksichtigt. Darüber hinaus wurde im folgenden Jahr die Bevölkerung 

mittels Fragebögen konsultiert. 94 % der 1.800 Teilnehmer stimmten dem Biosphärenreser-

vat sowie seinen Zielen zu. Nachdem die Bewerbung 2013 bei der UNESCO eingereicht wur-

de, erfolgte am 11. Juni 2014 die Ernennung zum Biosphärenreservat (Kelly, 2016). 

 

2.2.4 Organisation/ Governance 

Das BR-Team ist im International & Sustainability Team der Brighton & Hove City Council 

ansässig. Das Kernteam, welches für die operativen Tätigkeiten zuständig ist, besteht aus 

einem Biosphere Programme Manager, Sustainability Programme Officer,  Programme Sup-

port Officer, Vorsitzenden der Biosphere Partnership und einem Stellvertretenden Vorsitzen-

den der Biosphere Partnership (Stand 2018 siehe Abbildung 25). Das Team arbeitet eng mit 

dem Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden des Biosphere Delivery Boards zu-

sammen. Dieses setzt sich aus gegenwärtig 18 Schlüssel-Partnerorganisationen aus unter-

schiedlichen Sektoren zusammen, die wiederum aus der Wider Biosphere Partnership stam-

men. Die Wider Partnership umfasst mehr als 40 offizielle lokale und regionale Partner aus 

dem Privatsektor, zivilen und öffentlichen Bereich, wie beispielsweise Verwaltungsbehörden, 

Stadt- und Gemeinderäte, Körperschaften des öffentlichen Rechts, Bildungseinrichtungen, 

gemeinnützige Organisationen, Kunstorganisationen oder Unternehmen 

(www.thelivingcoast.org.uk). Die Wider Partnership trifft sich zweimal, das Biosphere De-

livery Board inzwischen dreimal pro Jahr. Alle Partner sind in die strategische Ausrichtung 

und Weiterentwicklung – gegenwärtig (2020) wird gerade eine neue Management-Strategie 

http://www.thelivingcoast.org.uk/about
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entwickelt – involviert. Darüber hinaus sollten die Partner Projekte des BRs übernehmen und 

eigenständig oder in Partnerschaft mit anderen Mitgliedern durchführen. Die meisten Mit-

glieder des Delivery Boards leisten zudem einen finanziellen Beitrag an das BR (ca. 15.000-

20.000 Pound pro Jahr), wodurch die Hälfte des Gehalts des Biosphere Programme Manager 

finanziert wird. Die andere Hälfte wird vom BHCC übernommen, genauso sind auch der 

Sustainability Programme Officer und der Programme Support Officer im Nachhaltig-

keitsteam des BHCC angestellt.  

Es gibt in der Living Coast, wie sonst in vielen (ländlichen) BR üblich, keine Foren oder Unter-

ausschüsse, die sich mit bestimmten regionalen Themen beschäftigen. Dies ist in erster Linie 

auf die unzureichenden finanziellen und personellen Mittel des BR zurückzuführen (eine 50% 

Beschäftigung). Darüber hinaus ist die bereits vor Etablierung des BR gegebene starke Prä-

senz von Organisationen, die sich mit Themen wie Energie, Naturschutz etc. beschäftigen 

von Relevanz. Wesentlich für die Governance des BR ist deshalb diese Akteure als Part-

ner*innen zu gewinnen und zu vernetzen. Sie fungieren dabei als sogenannte Hubs, also 

Knoten im Netzwerk mit vielen Beziehungen zu weiteren Akteuren. Durch diese Governance-

Strategie kann trotz geringer Ressourcen eine Vielzahl an nicht direkt mit dem BR in Kontakt 

stehenden Akteuren erreicht werden. Beispielhaft für die oben genannten hubs seien hier 

die Brighton & Hove Food Partnership (im Bereich Gesundheit, Herstellung und Verwendung 

von Nahrungsmitteln sowie Ernährung), Visit Brighton (starke Zusammenarbeit mit mehr als 

500 Partnern im Bereich Tourismus) oder ONCA im Bereich Kultur erwähnt. 

 

 

 Schematische Darstellung des Governance-Ansatzes. Quelle: Howorth 2018. Abbildung 25

 

2.2.5 Selbstverständnis BR 

Oberstes Ziel des BR ist das Verständnis, das Bewusstsein und dadurch das Engagement der 

Öffentlichkeit in Richtung Nachhaltigkeit und Umweltschutz zu steigern. An zweiter Stelle 

stehen konkrete Maßnahmen für Umweltschutz bzw. die Erhöhung der städtischen Biodiver-

sität. In weiterer Folge spielt natürlich das Themenfeld nachhaltige Entwicklung eine große 

Biosphere Delivery 
Board 

 

Biosphere Partnership  
(40+ bodies) 

Greater Brighton Eco-
nomic Board 

(Transitional - 15 bodies max?) 

B&H Connected 
(Transitional - 15 
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Rolle. Mit der Vison: “create a world-class environment, that is economically successful and 

enjoyed by all – forever” (www.thelivingcoast.org.uk) wird die Entwicklungskomponente 

explizit im BR-Leitbild verankert. Forschung und Monitoring stellen trotz einer bestehenden 

dahingehenden Strategie ein bisher vernachlässigtes Themenfeld dar. Im Allgemeinen liegt 

der Fokus der Living Coast deutlich auf dem urbanen Bereich, welcher aus lokaler Sicht ent-

scheidend für die Bewerbung war. Große Flächen des BR sind urban geprägt, sei es durch 

urbane Infrastruktur oder eine hohe Bevölkerungszahl. Darüber hinaus ist das BR Team auch 

in der Stadtverwaltung von Brighton & Hove angesiedelt, folglich sind viele Projek-

te/Initiativen für die urbane Umwelt ausgelegt. 

 

2.2.6 Projekte  

Themen  

Abbildung 26 zeigt, dass sich die Themen, die in den Projekten behandelt werden, auf die 

"übliche" Ökosystem-Erhaltungsfunktion der meisten Schutzgebietskategorien konzentrie-

ren, allerdings in einer städtischen Umgebung (Urban Biodiversity und Conservation of Eco-

systems). Die Entwicklungsfunktion, z.B. durch grüne Produkte oder Dienstleistungen (Green 

products/services), wurde bisher nur selten in den Projekten abgedeckt. Dies ist wahrschein-

lich auf den städtischen Kontext bzw. die städtische Wirtschaft zurückzuführen. Innerhalb 

der Kategorie "Sonstige" sind Projekte, die die "logistische Unterstützungsfunktion" der BRs 

betreffen, am häufigsten anzutreffen. In diese Kategorie fallen Sensibilisierungs-, Demonst-

rations-, Bildungs- und Forschungsprojekte. 

 
 

 

 Behandelte Themen der BR-Projekte Abbildung 26
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Funktion BR 

Das BR-Management fungiert in der Regel als Vermittler und/oder Initiator (Intermedia-

ry/Initiation) der Projekte (siehe Abbildung 27). Aufgrund des Personalmangels ist es nur in 

wenigen Fällen für die Projektleitung (Project Management) verantwortlich. Die Projekte 

werden in der Regel von Partnern*innen aus der Wider Partnership oder des Delivery Boards 

übernommen und durchgeführt. Dies deutet auf die Rolle des Biosphärenreservats als Platt-

form hin. Der Stand der Projekte und das weitere Vorgehen werden bei den zwei, bzw. drei 

jährlichen Treffen der Partner*innen vorgestellt.  

 

 Funktion des BR-Managements in Projekten. Abbildung 27

 
 
Finanzierung 

Dem Biosphärenreservat selbst steht kein Budget für die Durchführung von Projekten zur 

Verfügung. Es muss immer wieder (mit teilweise strengen Auflagen) Drittmittel beantragen. 

Somit entstehen Projekte meistens spontan und richten sich nach möglichen Finanzierungs-

leistungen. Die meisten Projekte werden durch lokalen, regionalen und nationalen Förder-

leistungen finanziert (siehe Abbildung 28). Die Freiheit, experimentelle Projekte mit unge-

wissen Ausgang umzusetzen wird stark limitiert, da in der Regel wenig Fördermöglichkeiten 

für solche “ungewisse Praktiken” zu erhalten sind. Fehlende Finanzierung, zu wenig Personal 

und einen niedrigen Stellenwert der Umwelt in der Politik werden als limitierende Faktoren 

für den Erfolg der Projekte genannt.  
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 Finanzierungsquellen der 16 BR-Projekte Abbildung 28

 
 
Bezug zum urbanen Umfeld 

Das Biosphärenreservat versucht, Projekte für den ländlichen und den urbanen Raum zu 

entwickeln und zu unterstützen sowie die Verbindungen zwischen Stadt und Land – vor al-

lem im naturräumlichen, prozessualen Bereich – aufzuzeigen und zu fördern. Der städtische 

Kontext ist dabei für die Hälfte der Projekte entscheidend, auch wenn das von den Initiativen 

anders wahrgenommen wird. Sie konzentrieren sich dabei hauptsächlich auf städtische Inf-

rastruktur (urban infrastructure) und die Verringerung städtischer Umweltprobleme (urban 

environmental challenges). In der Regel handelt es sich bei diesen Projekten jedoch nicht um 

einfache technische Problemlösungen, sondern um naturbasierte Lösungen, die ländlichen 

und städtische Gebiete miteinander verbinden (z.B. CHAMP-Projekt). Unter naturbasierten 

Lösungen (Nature Based Solutions, NBS) werden Maßnahmen  

 zum Schutz,  

 zur nachhaltigen Bewirtschaftung und  

 zur Wiederherstellung natürlicher und veränderter Ökosysteme,  

die den gesellschaftlichen Herausforderungen effektiv und anpassungsfähig begegnen und 

gleichzeitig dem menschlichen Wohlbefinden und der biologischen Vielfalt zugutekommen, 

verstanden (Cohen-Shacham et al. 2016). 
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 Urbaner Fokus der Projekte (Mehrfachnennungen möglich). Abbildung 29

 
 
Gute Beispiele 

Das „Our water matters“ und „Rain Garden-Projekt“, werden von Seiten des BRs als best- 

practise-Projekte gesehen. Ersteres ist ein Bildungsprojekt für Schulen, welches den Schü-

ler**innen den lokalen Wasserkreislauf und die Herkunft ihres Trinkwassers erst im Klassen-

zimmer mittels eines speziell entwickelten Computerprogramms und anschließend in der 

realen Natur in Form von Geländeausflügen näherbringt. Als innovativ wird vor allem das 

Klassenzimmer-basierte Lernen unter Verwendung einer virtuellen Biosphärenreservats-

Welt in der “Minecraft Edu Software” erachtet. Die kombinierte Art des Unterrichtens in 

einer virtuellen und realen Umwelt soll bessere Lernergebnisse erzielen, ein Ziel, das von der 

University of Brighton innerhalb eines Forschungsprojekts evaluiert wird. An dem von der 

University of Brighton und dem Public Health Team des BHCC finanzierten Projekt haben 

bisher mehr als 25 Schulklassen teilgenommen.  

 

Rain Gardens bezeichnen einen tiefliegender Bodenbereich, der mit feuchte-resistenten 

Pflanzen bestückt ist. Somit können Niederschläge aufgenommen und zurückgehalten wer-

den. Mit der Zeit kann der Niederschlag verlangsamt abfließen, so dass lokale Über-

schwemmungen abgemildert werden. Diese nachhaltigen Drainagesysteme sind eine Form 

der grünen Infrastruktur, die in Kombination mit herkömmlichen grauen Infrastruktursyste-

men wie Abflüssen oder Abwasserkanälen funktionieren. Rain Gardens sind nützliche In-

strumente, um das Hochwasserrisiko durch Starkregenereignisse zu verringern - ein Phäno-

men, das mit dem Klimawandel weiter zunimmt. Seit der erfolgreichen Errichtung von zwei 

Pilot-Rain Gardens 2016 wurde die Idee der nachhaltigen Drainagesysteme auch von ande-

ren Initiativen in der Umgebung aufgegriffen und übernommen.  “#ProudToShare”, eine von 

der UNESCO und MAB organisierten Kampagne, zeigt positive Aktionen in Biosphärenreser-

vaten zur Erreichung der Sustainable Development Goals (SDGs) in Form von kurzen Videos. 

Das eingereichte Video der Living Coast (Rain Gardens zur Erreichung Ziel 11 Sustainable 
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Cities & Communities) wurde als eines von 30 beim UN Scientific, Technical & Innovation 

forum meeting in New York 2018 vorgestellt (UNESCO 2018).  

Das “Bio-Cultural Heritage Tourism project”, bewertet die seit 2019 im Amt stehende BR 

Managerin Sarah Dobson als ihr stärkstes Projekt. Mit einer Förderung von 4 Mio.€ durch 

das INTERREG V France-Channel-Programme konnte im BR-Team eine neue Stelle für drei 

Jahre geschaffen werden. In Partnerschaft mit drei weiteren BRs soll ein neues nachhaltiges 

Tourismusmodell entwickelt werden, das darauf abzielt, die negativen Auswirkungen der 

hohen Touristenzahlen auf die lokale Umwelt und die Lebensqualität der Bewohner*innen 

zu verringern. Das Projekt bietet das Potential, alle beteiligten Akteure an einen Tisch zu 

bringen und den Tourismus vor Ort langfristig in eine nachhaltige Richtung zu lenken. Davon 

können nicht nur die mehr als 12 Mio. jährlichen Besucher*innen, sondern auch die ansässi-

gen Betriebe und die Tourismusbranche profitieren.  

 

2.2.7 Netzwerk Biosphärenreservat 

 

 

 Ego-Netzwerk The Living Coast, 2018 (Yvonne Lesewa) Abbildung 30

 

Abbildung 30 zeigt das Ego-Netzwerk der Living Coast, welches mit Hilfe der Netmapping 

Methode zusammen mit dem BR-Team erstellt wurde. Die Grafik veranschaulicht die Bezie-

hungen innerhalb des Netzwerks während des Zeitraums der Erstellung (März 2018). Ob-

wohl Akteure aus dem Bereich Umwelt und Energie dominieren (z.B. Sussex Wildlife Trust 

oder Rampion Wind Farm), zeigt das Netzwerk insgesamt eine große Diversität auf. Neben 
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Akteur*innen aus der Privatwirtschaft (SoSussex oder VisitBrighton), spielen auch Bildungs-

einrichtungen (Universitäten und Plumpton College), lokale Behörden (Adur & Worthing 

District Council) und soziale Orgaisationen (Sussex Community Foundation) eine große Rolle 

für das BR.  Durch die Ansiedlung des BRs im BHCC ist dieser auch der wichtigste Partner. Als 

größter Geldgeber beeinflusst der BHCC maßgeblich die Richtung, Projekte und zu behan-

delnde Themen des BRs. Als Water-Efficiency-Manager von Southern Water und seiner Rolle 

als Vorsitzender des Biosphere Delivery Boards spielt Ben Earls unternehmerische Position 

für das Wasserversorgungsunternehmen ebenfalls eine wichtige Rolle für die Entwicklung 

des BR. Es fällt auf, dass die meisten Interaktionen des Biosphärenreservats auf lokaler und 

regionaler Ebene stattfinden. Darunter finden sich viele Kooperationen mit offiziellen Part-

nern*innen des BRs (Lewes District Council, SDNP, IFCA oder Big Nature). Viele Akteur*innen 

aus der Partnership tauchen im Netzwerk aber auch gar nicht auf (BioRegional oder Brighton 

Peace & Environment Centre). Wie oben erwähnt, besteht ein starkes Engagement im Be-

reich Naturschutz und Umwelt. Dies könnte einer der Faktoren sein, warum das Biosphären-

reservat als eine reine Umweltschutzorganisation wahrgenommen wird. Im Gegensatz zu 

Biosphärenreservaten in ländlichen Gebieten, kooperieren aber auch einige kulturellen Ak-

teur*innen eng mit der Living Coast (z.B. ONCA oder FABRICA). Sie verbinden das BR mit der 

Kunst und einigen Mitgliedern der Aktivist*innenszene, die für sustainability transition wich-

tig sind, da sie häufig alternative Sichtweisen auf Problemstellungen aufzeigen. Wie bisheri-

ge Studien zu Biosphärenreservaten zeigen (z.B. Kratzer 2018), spielt auch für die Living 

Coast der internationale Maßstab nahezu keine Rolle. Das Weltnetz der Biosphärenreservate 

(WNBR) wird so auf den nationalen Maßstab reduziert. Eine Ausnahme stellt das Bio-Cultural 

Heritage Tourism Projekt dar, welches zu einer Zusammenarbeit zwischen zwei französi-

schen (Iles et Mer d´Iroise, Marais Audomarois) und einem englischen Biosphärenreservat 

(North Devon) führte.  

 

2.2.8 Bewertung hinsichtlich des experimentellen Charakters 

Mit den Projekten des Biosphärenreservats wird versucht wichtige Themen der Region zu 

adressieren bzw. die Situation zu verbessern. Betrachtet man die Projekttypen (Abbildung 

31) und auch die Eigenschaften, mit denen diese assoziiert werden, so fällt auf, dass vor al-

lem Wissenskommunikation (knowledge communication), Wissensanwendung (knowledge 

application) und Netzwerkbildung (hub creation) zentral sind. Hingegen fällt die Wissenspro-

duktion (knowledge production) und damit auch in gewisser Weise das Experimentieren hin-

ter den anderen Punkten zurück.  
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 Übergeordnetes Ziel der Projekte. Mehrfachnennungen möglich. Abbildung 31

 

Dennoch sieht das Biosphärenreservat ihre Projekte zum Großteil als Modell für andere 

Räume und Akteure (models for other scales or actors), als Pilotprojekte (pilot- or demonst-

ration projects) oder als unkonventionell (alternative, unconventional) an. Das lässt darauf 

schließen, dass sich die Living Coast durchaus seiner Rolle als Plattform und Raum für Expe-

rimente bewusst ist. In der Tat ist bei einigen Projekten der Umgang mit Unsicherheit und 

Ergebnisoffenheit sehr stark ausgeprägt.  

 

 

 Treemap des experimentellen Charakters der Projekte. Mehrfachnennungen möglich Abbildung 32
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Darüber hinaus wird versucht, mit unkonventionellen Mitteln verschiedene Themen wie 

Naturgefahren oder der zunehmenden Stadt-Land Verknüpfung zu begegnen bzw. darauf 

aufmerksam zu machen. Dennoch fehlt es den Projekten an einer gewissen Radikalität was 

ihre transformativen Ziele betrifft. Sie mögen zwar innovativ und durchaus interessant für 

eine weitere Verbreitung im WNBR sein, jedoch scheinen sie uns nach eingehender Betrach-

tung doch mehr in Richtung „normaler“ Schutz- und – zu einem geringen Anteil – Entwick-

lungsprojekte zu tendieren (Abbildung 33).  Als positiv kann die transdisziplinäre Zusammen-

arbeit innerhalb der Projekte bewertet werden. Hier wird die vernetzende Rolle des BRs 

deutlich. Bei den Treffen der Wider Partnership und des Boards kommen die mehr als 40 

Partner*innen aus den unterschiedlichen Sektoren zusammen und übernehmen gemeinsam 

in Partnerschaft das Management für bestimmte Projekte. Auf diese Weise vernetzen sich 

Akteuren, die unter anderen Umständen nicht zusammengefunden hätten.  

 

 

 

 Transformatives Potential der 16 BR-Projekte in drei Qualitäten. Abbildung 33

 

2.2.9 Nischeninitiativen 

Neben dem BR lag der Fokus des ENESUS-Projekts auf der Untersuchung von Nischeninitiati-

ven, die sozial-ökologischen Herausforderungen mit Hilfe von (sozialen) Innovationen be-

gegnen und im Sinne von transitions to sustainability experimentieren. 35 solcher Initiativen 

beantworteten den Online-Fragebogen. Um ein besseres Verständnis über Ziele und Arbeits-

feld, Organisationsstruktur, Bezug zur Stadt und das Netzwerk solcher transition Initiatitiven 

zu erlangen, wurden 15 Organisationen aus den Bereichen nature conservation, food & 

health, green business, culture und science für eine tiefergehende Erhebung ausgewählt und 

während der zwei Feldaufenthalte in Brighton im Jahr 2018 untersucht. Dabei kamen leitfa-
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dengestützte Interviews, soziale Netzwerkanalyse, offene Beobachtungen von besonderen 

Veranstaltungen und täglichen Routinen, sowie Fotodokumentationen bei den Beobachtun-

gen zum Einsatz. Es wurde versucht, eine möglichst große Spannbreite von Initiativen bezüg-

lich ihres rechtlichen Status, der Themen, die sie behandeln und ihrer Beziehung zu dem BR 

zu sammeln.  Als Gemeinsamkeit sollten die Initiativen innovative Aspekte und einen Bezug 

zu städtischen und experimentellen Themen aufweisen. 

 
Rechtsform 

Ein Großteil der Initiativen sind als Charities oder NGOs organisiert, gefolgt von Community 

Interest Companies (CIC) und Unternehmen (siehe Abbildung 34). Der rechtliche Status der 

Initiativen ist für den Zugang zu finanziellen Förderungen und anderen Ressourcen von Be-

lang. In Großbritannien werden zwischen Charities und Voluntary Organisations unterschie-

den. Unter einer Voluntary Organisation, zu Deutsch gemeinnützige Organisation, versteht 

man “selbständige, private Organisationen, die keine Gewinnausschüttungen an Organisati-

onsmitglieder leisten und gemeinwohlorientierte Aufgaben wahrnehmen” (Enquete Kom-

mission, 2002: 293). Charities stellen eine Sonderform der Voluntary Organisation dar, die 

steuerlich besonders gefördert werden. Es ist eine spezielle Anerkennung von Nöten und nur 

offiziell zugelassene wohltätige Zwecke werden akzeptiert. Dazu zählen beispielsweise die 

Unterstützungsarbeit von Erziehung und Religion oder Armutslinderung. Bei einer CIC han-

delt sich um eine Mischform zwischen einer Charity und einem gewinnorientierten Unter-

nehmen und muss zum Wohle der Gemeinschaft gegründet und geführt werden. Hauptvor-

teil dieser Rechtsform ist die beschränkte Haftung des Unternehmens.  Förderungen können 

beantragt werden, jedoch mit gewissen Einschränkungen. Zudem können nicht die gleichen 

steuerlichen Vorteile gelten gemacht werden, auch dann nicht, wenn sie ausschließlich 

wohltätige Zwecke verfolgen (Korchak, 2018).  
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 Rechtsform der untersuchten Initiativen. Abbildung 34

 
Themen 

Die Initiativen behandeln neben klassischen Naturschutzthemen (Urban Biodiversity und 

Conservation of Ecosystems) äußerst transformative Thematiken, wie Grüne Produkte und 

Dienstleistungen (Green Products/Services). Darunter fallen die Förderungen von erneuer-

baren Energien, nachhaltiger Mobilität, Fair Trade, Gründung von Energiekooperativen oder 

die Möbelproduktion aus nachhaltigen Holzquellen. Auch der Bereich Ernährung (Food) wird 

von vielen Initiativen aufgegriffen. In diesem Zusammenhang kann die bereits erwähnte 

Brighton & Hove Food Partnership hervorgehoben werden, die eine Vorreiterrolle in der 

Thematik einnimmt. Aber auch der Brighton Permaculture Trust, The Real Junk Food Project, 

Plot 22 oder Fork & Digg it verfolgen radikale und innovative Ideen. Dabei steht nicht nur 

den Anbau organischer Lebensmittel in der Stadt im Mittelpunkt, auch die Thematiken Le-

bensmittelverschwendung oder gesunde Ernährung werden in Form von Bildungs- und Auf-

klärungsprojekten behandelt. Die Einbeziehung von sozialen und gesundheitlichen Aspekten 

bei vielen Projekten ist besonders hervorzuheben. Gemeinsames Gärtnern wird als Therapie-

form für Demenzkranke oder Menschen mit psychischen Erkrankungen angeboten (“Horticu-

ltural therapy”). Unter sonstige (other) fallen Müllvermeidungsprojekte, Outdoor-Erziehung 

oder Kunstprojekte. 
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 Behandelte Themen der Initiativen. Abbildung 35

 
 
Multiskalarität 

Es fällt auf, dass 80% der Initiativen Teil eines nationalen oder internationalen Netzwerkes 

sind. Diese Aussage relativiert sich allerdings, da die Multiskalarität nur in den Anfangspha-

sen, also für die regionale Umsetzung eine wichtige Rolle spielt. Die Initiativen orientieren 

sich an den Grundprinzipien und Ideen des Netzwerkes und passen diese an die lokalen Ge-

gebenheiten an. Die Initiativen können in der Gründungsphase von dem Erfahrungswissen 

der anderen Mitglieder und der Bekanntheit der bereits etablierten und der Bevölkerung 

bekannten “Marke” oder Namen profitieren. Nach der Etablierung agieren die Initiativen 

selbständig, stehen aber noch mit dem Netzwerk im Informationsaustausch.  
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Finanzierung 

Ein Großteil der Initiativen ist auf Spenden und finanzielle Unterstützungen angewiesen. Ein 

wichtiger Geldgeber für kleine lokale Initiativen ist in Großbritannien die National Lottery, 

die im Jahr 2018 über 500 Mio.£ für fast 27.000 verschiedene größtenteils kleine Projekte 

vergeben hat (The National Lottery Community Fund, 2019). Häufig wird versucht durch Be-

ratung, selbst organisierte Veranstaltungen und Kurse (z.B Kochkurse der BHFP) oder den 

Verkauf von Produkten (z.B Apfelsaft des Brighton Permaculture trusts) ein gewisses Ein-

kommen zur Deckung laufender Kosten zu generieren. Aufgrund der geringen finanziellen 

Mittel sind die Initiativen auf ehrenamtliches Engagement angewiesen und beschäftigen, 

wenn überhaupt nur eine sehr geringe Anzahl von bezahlten Mitarbeiter*innen. 

 
Experimentieren 

Die Initiativen begegnen aktuellen Herausforderungen wie dem Klimawandel durch das Her-

anziehen von neuen alternativen Handlungsmethoden. Transformative Demonstrationspro-

jekte sollen den Bewohnern*innen und Entscheidungsträgern die positiven Auswirkungen 

von nachhaltigen Praktiken vor Augen führen.  Mittels Aufklärungsarbeit und Erziehung wird 

versucht, das langfristig nicht-nachhaltige Verhalten der Menschen zu ändern. 

 

 

 Experimenteller Charakter und übergeordnete Ziele der Initiativen. Abbildung 36

 

Bedeutung des städtischen Umfelds 

Obwohl nur 55 % der befragten Initiativen angeben, dass sie speziell für den urbanen Raum 

ausgelegt sind, spielt das städtische Umfeld für alle Befragten eine wichtige Rolle. Das zeigt 

sich an den behandelten Themen und Zielen der Projekte sowie an den Kontakten und Inter-

aktionen innerhalb der Netzwerke der Initiativen. Sie profitieren von dem Zugang zu freiwil-

ligen Helfer*innen, Wissen, Kapital, Kreativität und Dynamik, was durch das folgende Zitat 

verdeutlicht wird: “It´s people power, which is in cities. Where there are more people, energy 

- there is more power to create things, by engaging those people in the cities” (Stephan Geh-

 

Abbildung  SEQ Abbildung \* ARABIC 37: Experimenteller Charakter und übergeordnete Ziele der Initiativen. 
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rels, Brighton Permaculture Trust Interview 2018). Als limitierender Faktor wird die Stadt 

aufgrund ihres mangelnden Platzes wahrgenommen. Ebenso erschweren fragmentierte Ei-

gentums- und Verwaltungsstrukturen innerhalb der Stadt die Durchführung von Projekten. 

Innerhalb der Kommunalbehörden gibt es zahlreiche Abteilungen, die verschiedene Bereiche 

mit unterschiedlichen Prioritäten verwalten. Infolgedessen zögern sich Entscheidungen und 

Bewilligungen unnötig in die Länge.  

 

Bedeutung des BRs 

“There a lot of people that quite don´t understand. Whenever I hear Biosphere Reserve, I 

think one of those Eden Projects. I think of one of those bubble things being kind of placed 

over the whole of Brighton and Lewes district” (Juliet Merrifield, TTL Interview 2018). Aus 

dem Zitat wird deutlich, dass viele Initiativen nicht mit der Idee und den Zielen von BRs ver-

traut sind. Sie verbinden mit dem Ausdruck Biosphere Reserve den klassischen Naturschutz-

gedanken. Auch der Name “The Living Coast” ist für einige irreführend, da damit ausschließ-

lich Küstengebiete assoziiert werden (“The Living Coast, you think its all about the coast. 

Which is a little bit difficult with Lewes”) Diese falschen Vorstellungen des BRs stehen Koope-

rationen im Weg, da die Initiativen denken, sie verfolgen Ziele, die mit der Living Coast nicht 

vereinbar wären. Hinzu kommt, dass die (ehrenamtlichen) Mitarbeiter*innen ohnehin schon 

mit ihren Aufgaben und Terminen überlastet sind, dass sie nicht die Zeit für weitere Treffen 

und Engagement aufbringen können oder wollen.  

 

2.2.10 Beispiel-Initiativen 

Im Folgenden wird eine Initiative beispielhaft näher vorgestellt, ihr Netzwerk aufgezeigt, 

fördernde und hindernde Faktoren erläutert und hinsichtlich ihres experimentellen und 

transformativen Charakters bewertet. 

 
Transition Town Lewes (TTL) 

Die TTL hat sich 2007 als lokale Initiative dem Transition Town Movement angeschlossen und 

ist damit die zweit älteste Transition Town (TT) der Welt. Der Fokus des losen Netzwerks 

liegt auf der Schaffung einer widerstandsfähigeren Gemeinschaft, insbesondere in Bezug auf 

den Klimawandel, der Nutzung von erneuerbaren Energien, der Stärkung des saisonalen Le-

bensmittelmarktes oder der Reduzierung von Plastikabfällen. Ursprünglich organisierte sich 

die TTL in bestimmten thematischen Gruppen, wie beispielsweise der Food-, Energy- oder 

Waste-Group. Diese Gruppen wurden vermehrt durch bestimmte Projektarbeiten (z.B “Plas-

tic Free Lewes”) abgelöst. Finanziert wird die Initiative durch kleinere Förderungen vom 

Stadtrat oder Einnahmen durch selbst organisierte Events. Neben einer Lenkungsgruppe von 

10 Menschen, sind circa 20 weitere aktiv in die Arbeit der TTL eingebunden. Zu organsierten 

Events werden circa 200 Besucher*innen erwartet, 800 Personen sind für den Newsletter 

eingeschrieben. Die TTL wird durch eine sehr flache Hierarchie geprägt. Dadurch soll jedem 

die Möglichkeit gegeben werden, eigene Ideen und Projekte umzusetzen. Die TTL fungiert 

für viele eigenständige Projekte als “umbrella organisation” und unterstützt diese in Form 
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von Beratung und Bekanntmachung und Verbreitung der Ideen innerhalb ihres großen 

Netzwerkes.  

 

 Selbstbewertung der Initiative Transition Town Lewes 2018 Abbildung 37

 

Die Selbsteinschätzung der eigenen Ausstattung mit Ressourcen und Fähigkeiten für das all-

tägliche Handeln zeigt, die schwierige finanzielle Situation und den Ausgleich dieser durch 

eine große Basis an Human- und Sozialkapital (siehe Abbildung 37). Als größte Herausforde-

rung sieht die TTL ihre freiwilligen Mitarbeiter*innen nicht zu verlieren. Ehrenamtliches En-

gagement ist mit hohem Zeitaufwand verbunden und davon abhängig, wie viel freie Zeit den 

Mitgliedern neben hauptamtlichen Aktivitäten zur Verfügung steht. Deshalb wird die Initiati-

ve durch einzelne engagierte Menschen getragen, die die Zeit für ein Ehrenamt aufbringen 

können. Hauptsächlich handelt es sich dabei um Menschen im Ruhestand oder kinderlose 

jüngere Erwachsene. Sterben die älteren Menschen oder Gründen die jüngeren Erwachse-

nen eine Familie, fallen die zentralen Schlüsselpersonen weg, die die Initiative aufrechterhal-

ten. Zudem fällt es der TTL nicht leicht, neue aktive Mitglieder zu gewinnen, die Verantwor-

tung übernehmen und sich als Teil der Initiative fühlen. In Lewes existieren etwa 20 ver-

schiedene Initiativen und Gruppen mit ähnlichen Zielsetzungen nebeneinander, da die Men-

schen dazu neigen, vielmehr ihre eigene Organisation zu gründen, als sich einer schon be-

stehenden Initiative anzuschließen. Mittels gemeinsamer Initiativen-übergreifender Projekte 

versucht die TTL das Potential zu bündeln und größere Projekte und Events zu organisieren. 

 

In Bezug auf ihre transformativen Ziele, den experimentellen Charakter und das transdiszip-

linäre Netzwerk weist die TTL ein äußerst hohes Potential für einen gesellschaftlichen Wan-

del auf. Sie steht nicht nur mit vielen anderen Umwelt- und Kulturorganisationen in Kontakt, 

auch pflegt sie Beziehungen zu politischen Entscheidungsträgern, Privatakteur*innen und 

Bildungseinrichtungen (siehe Abbildung 38). Seit dem Bestehen wurde ein diverses Netzwerk 
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aufgebaut, welches den Beteiligten ermöglicht, Förderleistungen zu akquirieren, Events 

durchzuführen und viele Menschen mit ihren Ideen zu erreichen. In der Arbeitsweise ist die 

Initiative sehr offen und flexibel, neue Ideen können sofort umgesetzt werden, sofern sie 

Aussicht auf einen gewissen Erfolg aufweisen. Durch das Vorleben eines nachhaltigen Le-

bensstils, sollen andere Individuen dazu ermutigt werden, nicht-nachhaltige Lebensweisen 

abzulegen. Positive Beispiele zeigen den Bewohner*innen, dass ein Wandel möglich ist. Die 

Initiative propagiert weniger Verzicht und Verbote, vielmehr rückt sie praktische Lösungen 

ins Zentrum, die von Individuen übernommen werden können. Hierfür organsiert die TTL 

Veranstaltungen mit anschaulichen Beispielen (Besichtigung von Eco-Homes, Treffen mit 

Elektroautobesitzer*innen) und ermöglicht den Austausch zwischen Expert*innen und Inte-

ressierten.  

 

 

 Transformatives Potential der Initiative Transition Town Lewes 2018. Abbildung 38

 

2.2.11 Initiativennetzwerk 

Abbildung 39 zeigt das kombinierten Ego-Netzwerk der Initiativen bestehend aus 249 Knoten 

und 790 Kanten. Mittels der Cluster-Analyse „modularity class“ konnten Gemeinschaften, 

d.h. enger miteinander verbundene Bereiche, identifiziert werden. Die Dichte eines Netz-

werks beschreibt die Anzahl der tatsächlichen Verbindungen im Verhältnis zu allen mögli-

chen Verbindungen. Netzwerke geringerer Dichte eignen sich besser für Suchprozesse nach 

neuen Ideen, Produkten oder Handlungsalternativen, da sie dazu neigen, komplementäre 

Arten von Informationen zu verbinden. Empirische Studien haben gezeigt, dass dichtere 

Netzwerke jedoch mehr Vertrauen und Zusammenarbeit fördern. 
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 Kombiniertes Netzwerk aller Initiativen 2020. Der Farben stehen für Cluster, also Gruppen die Abbildung 39
stärker miteinander verknüpft sind. 

 

Wie gut erkennbar ist, sind die meisten von ihnen miteinander verbunden. Einige sind je-

doch isoliert. Zusammen mit der schwach ausgeprägten Zentrum-Peripherie-Struktur, einem 

kleinen Kern im rechten, unteren Quadranten umgeben von einer größeren, wenig verknüpf-

ten Peripherie, zeigt die hohe Anzahl der Cluster (11), dass die Initiativen - auch wenn sie 

irgendwie miteinander verbunden sind - innerhalb ihrer eigenen "Blasen" arbeiten. Die ge-

ringe Dichte (1,4%) spricht dafür, dass das Netzwerk – theoretisch – gut dazu geeignet wäre 

neue Lösungen für persistente Probleme zu finden, jedoch nicht für verstärkte Zusammen-

arbeit. In Kombination mit der langen durchschnittliche Pfadlänge (3,5) ist das Netzwerk je-

doch weniger geeignet für einen schnellen Informationsfluss, da es lange dauert, alle im 

Netzwerk zu erreichen. Dies unterstreicht die Notwendigkeit einer intermediären Organisa-

tion, die sie miteinander verbindet und damit Innovationen fördert. 

 

Betrachtet man dieses Netzwerk mit dem des BR zusammen (Abbildung 40), so zeigt sich, 

dass letzteres eine verbindende Wirkung hat (Dichte= 12%; Pfadlänge= 3,03), jedoch mit 

reichlich Potential nach oben. Das BR Living Coast Netzwerk erhöht die Dichte innerhalb des 

Netzwerkes, so dass Kooperation und Vertrauen zwischen den Gruppen wahrscheinlicher ist. 

Die zentrale Rolle der Living Coast innerhalb des Netzwerks verbessert die Geschwindigkeit 
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des Informationsaustauschs und die Überbrückung von ansonsten unverbundenen Akteuren. 

Da die meisten Initiativen jedoch nicht über die Biosphärenreservate bzw. deren Inhalte Be-

scheid wissen, besteht ein Bedarf an verstärktem Kontakt und Austausch mit diesen Initiati-

ven. In diesem Zusammenhang wäre ein effizienter Weg, mehr mit "Hub-Akteur*innen" - 

d.h. Akteur*innen mit vielen Verbindungen - zu interagieren und kooperieren. Wir haben 

Transition Town Lewes, die Food Partnership, den Permakultur-Trust und ONCA als solche 

Akteure identifiziert.  
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 BR. und Initiativen-Netzwerk 2020. Die Farben der Knoten im oberen Bild entsprechen den Abbildung 40
Kategorien des Torten-Diagramms. Angaben im Diagramm in % 

22,18 

31,6 

7,85 

5,12 

15,7 

14,33 

3,75 
Wirtschaft

Umwelt, Energie

Ernährung, Gesundheit

Wissenschaft, Bildung

Kultur, Soziales

Politik, Administration

Kollektive Akteure (z.B.
Bewohner)
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2.2.12 Experimentieren für und Ermöglichen von transitions to sustainability:  
Fallstudienfazit 

Es lässt sich festhalten, dass sich der transformative Charakter der Initiativen vor allem in 

folgenden Aspekten zeigt: 

 ihrem ehrenamtlichen Engagement,  

 ihrem umfassenden Nachhaltigkeitsverständnis,  

 der lokalen Einbettung, 

 beim Experimentieren mit sozialen Innovationen, 

 und einer „von unten“ entstandenen Idee „Nicht-Nachhaltiges“ verändern zu wollen 

Viele Initiativen vertreten radikale Ideen und arbeiten nach trial & error- und learning by 

doing-Prinzipien. Neue Leitbilder werden durch Ausprobieren von Alternativen erzeugt. Mit 

der Organisation von gemeinschaftlichen Aktionen in der Nachbarschaft (z.B. Plastic Free 

Lewes) tragen die Initiativen zu einem Aufbau von Kapazitäten für eine nachhaltige Entwick-

lung in der Region bei. Eine starke Gemeinschaftsbildung und das kollektive Lösen gesell-

schaftlicher Herausforderungen sind weitere Potentiale für sustainability transitions. Die von 

den Initiativen vorangetriebenen sozialen Innovationen können dazu beitragen nachhaltig-

keits-orientierte Neuheiten zu erproben, vorzuleben, weiterzuverbreiten und damit einen 

gesellschaftlichen Wandel zu beschleunigen. Gegenwärtig befinden sich die Initiativen aller-

dings häufig noch in der Anfangsphase.  

 

Wie bei der TTL deutlich wird, basiert der Erfolg von Nachhaltigkeitsinitiativen zum großen 

Teil auf den Voraussetzungen und Qualifikationen von einzelnen aktiven Mitglieder. Länger-

fristiges Bestehen einer Initiative hängt also vom Engagement und den zeitlichen Ressourcen 

bestimmter Individuen ab.  Neben einzelnen Individuen hängt der Erfolg von Initiativen auch 

von gruppeninternen Faktoren ab. Finanzielle Ressourcen nehmen bei fast allen Initiativen 

eine zentrale Rolle ein. Eine gesicherte finanzielle Grundlage wird als Basis der Arbeit von 

Initiativen gesehen. Für die Mobilisierung von öffentlichen Geldern sind unter anderem Kon-

takte und ein großes Netzwerk ausschlaggebend. 

 

Das BR spielt für die meisten Initiativen, wenn überhaupt, nur eine untergeordnete Rolle. 

Der Mehrheit der Initiativen sind die Ziele und Idee des BRs nicht bekannt und sie nehmen 

das BR als eine reine Umweltorganisation mit Fokus auf Brighton wahr. In Folge dessen sind 

viele Initiativen nicht an einer Zusammenarbeit mit dem BR interessiert. Viele Initiativen sind 

sich keiner Verbindung zum BR bewusst. Auch eine offizielle Partnerschaft mit dem BR geht 

in einigen Fällen nicht mit einer starken Zusammenarbeit einher. Oft sind die Initiativen mit 

ihrer eigenen Arbeit überfordert, dass sie nicht die Zeit finden sich aktiv in kooperative Pro-

jekte einzubringen. 

 

Die Living Coast hat das Selbstverständnis, eine Modellregion für nachhaltige Entwicklung zu 

sein. Trotzdem sind sustainability transitions bisher nicht wirklich ein Thema, obwohl viele 

Punkte in diese Richtung weisen (transdisziplinäre Netzwerke oder einige Ziele). Das BR er-

achtet Experimentieren als wichtig, und es findet zum Teil in Forschungsprojekten statt. Da 
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selten Finanzierungsmöglichkeiten für ungewisse Praktiken oder trial & error zu erhalten 

sind, lässt sich Experimentieren jedoch nur selten in der Realität umsetzen. Die Living Coast 

greift wichtige städtische Themen auf. Dennoch muss kritisch angemerkt werden, dass 

grundlegende urbane Problemfelder, wie beispielsweise Wohnen oder Arbeitsplätze, nicht 

mit den Projekten des BRs vereinbar sind. 

 

Trotz Personalmangels und geringen finanziellen Kapazitäten hat das BR seit seinem relativ 

kurzen Bestehen einige Effekte erzielt:  

 Ausbau und Stärkung von Netzwerken: Die Treffen der Wider Partnership und des De-

livery Boards bieten eine Plattform für Vernetzung, Vermittlung und des Sichtbarma-

chens für innovative Ideen und Initiativen. Diese ermöglicht den Informationsaustausch 

mit Ansprechpartner*innen aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Wissenschaft.  

 Akquirierung von Fördermitteln: Finanzielle Unterstützung wurde bereits für 16 Projek-

te generiert. Größtes Budget liegt für das Bio-Cultural Heritage Tourism Projekt vor (4 

Mio. €). 

 Ermöglichung von Engagement: Auf der Living Coast Website werden ehrenamtliche 

Tätigkeiten vermittelt und koordiniert. 

 Bewusstseinsbildung: Öffentlichkeitsarbeit hilft Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen 

stärker ins Bewusstsein der Bevölkerung zu rücken. 

 Umweltbildung Mit dem Schulprojekt “Our Water Matters” sowie mittels Aufklärungs-

plakaten wird ein verantwortungsbewusster Umgang mit der Umwelt und den natürli-

chen Ressourcen vermittelt. 

 Beeinflussung der lokalen Politik: Mit der Ansiedlung im BHCC und im engen Kontakt zu 

anderen Verwaltungsbehörden, Stadt- und Gemeinderäte sowie Körperschaften des öf-

fentlichen Rechts stehend, kann das BR die Aufmerksamkeit der lokalen Politik auf Um-

weltthemen lenken. 

 Verbesserung der lokalen Wasserqualität:  Das “Champs Projekt” wurde mit dem Ziel 

gegründet, die Qualität des Grundwassers im Brighton Chalk Block als wichtige natürli-

che Ressource für die öffentliche Wasserversorgung zu schützen und zu verbessern. 

 

Für eine weitere Entwicklung weist das BR folgende Potentiale auf:  

 Ausbau des vorhandenen Netzwerks: Durch die Ermöglichung eines verstärkten Ideen-

austauschs können lokale Synergien und Strategien zur Wirkungssteigerung entwickelt, 

Erfahrungen geteilt sowie bisher vereinzelte Aktivitäten systematisch analysiert und zu-

sammengebracht werden. 

 Verwendung “The Living Coast” als Marketinginstrument: Gäste von außen auf die be-

sondere Umwelt der Region aufmerksam machen.  

 Förderung der Gesundheit der Bevölkerung durch Bewusstseinsbildung und verbesser-

ter Zugang zu Grünflächen. 

 Ausbau des internationalen Netzwerks: Für die Zukunft könnte das BR das internationa-

le Netzwerk weiter ausbauen, um von Good-Practice-Projekten innerhalb des WNBRs zu 

lernen und eigene Erfolge zu teilen. 
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 Einführung eines BR-Labels: Mithilfe der Entwicklung eines BR-Labels, kann das Be-

wusstsein über den Wert der Region sowie die Bekanntheit der Living Coast gesteigert 

werden. Darüber hinaus zeigen andere Studien, dass regionale Produkte, die unter ei-

nem BR-Label verkauft werden, beträchtliche Einnahme generieren können.   
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2.3 Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo 

Das Biosphärenreservat Grüngürtel São Paulo (Reserva da Biosfera do Cinturão Verde da 

Cidade de São Paulo – RBCVSP) stellt durch seinen periurbanen Charakter als Grüngürtel 

eine Besonderheit dar. Es wurde 1994 in Folge des zivilgesellschaftlichen Protests gegen den 

Bau der Ringautobahn Rodoanel gegründet und ist seitdem ein eigenständiger Teil des BR 

Mata Atlântica. Das RBCVSP ist somit in einem bottom-up-Prozess entstanden, was eine be-

sondere Verankerung in Politik, Zivilgesellschaft und öffentlichem Bewusstsein vermuten 

lassen könnte. Seit 2017 ist es als individuelles eigenständiges Biosphärenreservat von der 

UNESCO anerkannt. Als Hauptfunktionen des BR São Paulo gelten: 

 Schutz der Kernzonen 

 Bereitstellen von Ökosystemdienstleistungen für die Stadtbevölkerung 

 

2.3.1 Was ist passiert in der Fallstudie? Forschungsschwerpunkte und konkrete  
Aktivitäten 

Im Rahmen eines Kick-off Workshops in São Paulo im Februar 2018 mit dem Titel „Experi-

mental Networks for Sustainability (ENESUS): Urban Biosphere Reserves as Engines of Transi-

tions” wurde mit den Feldarbeiten begonnen. Bei dieser wie bei allen folgenden Forschungs-

aktivitäten vor Ort wurden immer zwei Ziele verfolgt: Zum einen ging es um die Erhebungen 

zum Biosphärenreservat und den mehr oder weniger mit diesem in Verbindung stehenden 

Initiativen in Richtung einer sozialökologischen Transformation und zum anderen um die 

Unterstützung der Netzwerkbildung zwischen den beteiligten Akteuren und Stakeholdern. 

Im Februar 2018 wurden Martin Coy und Tobias Töpfer unter ihrer Leitung im Rahmen eines 

studentischen Forschungsaufenthaltes bei den ersten Erhebungen durch eine Projektgruppe 

von 16 Masterstudierenden des Geographie-Masterstudiengangs „Globaler Wandel – Regio-

nale Nachhaltigkeit“ unterstützt. Es wurden mit Vertreterinnen und Vertretern zivilgesell-

schaftlicher und staatlicher Organisationen Interviews und Netmappings durchgeführt, um 

die Intensität und den Grad der Vernetzung zu erheben (Abbildung 41). 

 

   

 Forschungs- und Netzwerk-Workshops im Februar 2018 und Mai 2019 in São Paulo. (Foto l.: Abbildung 41
Tobias Töpfer 2018; Foto r.: Instituto de Estudos Avançados 2019) 
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In weiteren Feldaufenthalten im Juli 2018 sowie im April/Mai und Juli/August 2019 von Mar-

tin Coy und Tobias Töpfer wurden v. a. vertiefende leitfadengestützte Interviews und Teil-

nehmende Beobachtungen im Rahmen von Feldbegehungen durchgeführt. Zielgruppe waren 

dabei v. a. Akteure zivilgesellschaftlicher Initiativen in São Paulo und Umgebung aber auch 

die Vertretung des Biosphärenreservats RBCVSP. Unterstützt wurden die Erhebungen durch 

die Projektpartnerin Neli Aparecida de Mello-Théry und ihr wissenschaftliches Team, die 

zusätzliche Interviews und Erhebungen durchführten. Im Rahmen dieser Arbeiten wurde 

zum Beispiel möglichst umfassend Initiativen der sozialökologischen Transformation erho-

ben und eine entsprechende Datenbank mit 120 solcher Initiativen angelegt. Diese Informa-

tionen dienten dann auch zur Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner. 

 

Der breit angelegte Mid-term Workshop fand im Januar 2019 im Biosphärenpark Wiener-

wald und in Wien statt. Dabei bestand für Vertreterinnen und Vertreter aus allen Fallstudien 

die Gelegenheit des Kennenlernens und des gegenseitigen Erfahrungsaustauschs. 

 

Ein Follow-up Workshop in São Paulo wurde im Mai 2019 unter Leitung von Martin Coy und 

Alessandro Soares da Silva durchgeführt und trug den Titel „Transition to sustainability in the 

Biosphere Reserve in the Green Belt of the City of São Paulo: The Role of socioecological in-

novation agents”. Im Rahmen dieses Workshops stellten sich im ersten Teil 13 Initiativen mit 

Impulsreferaten vor, bevor im zweiten Teil dann der Frage einer besseren Vernetzung unter-

einander und mit dem RBCVSP nachgegangen wurde. Im Rahmen dieses Workshops ent-

standen auch zwei große graphic recordings (Abbildung 42), die als innovative Gedächtnis-

stützen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dienten. Ferner wurden auch beide Work-

shops in São Paulo teilweise live gestreamt und per Video aufgezeichnet und diese Videos 

zur Dissemination auf Videoplattformen veröffentlicht 

(http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-
sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-1; 
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-
sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-2; 
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-
sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-3; 
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-
sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-4;  
https://www.youtube.com/watch?v=NiQxQPQV75g; 
https://www.youtube.com/watch?v=4kuDOGsCp_s). 
 

http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-1
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-1
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-2
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-2
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-3
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-3
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-4
http://www.iea.usp.br/midiateca/video/videos-2018/experimental-networks-for-sustainability-enesus-urban-biosphere-reserves-as-engines-of-transitions-part-4
https://www.youtube.com/watch?v=NiQxQPQV75g
https://www.youtube.com/watch?v=4kuDOGsCp_s
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 Graphic recording der Ergebnisse des zweiten Workshops mit Imitativen. (Zeichnungen: Abbildung 42
Alessandra Matteo und Heloisa Bio) 

 
 

2.3.2 Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo 

Im weltweiten Netzwerk der Biosphärenreservate nimmt das BR Grüngürtel São Paulo eine 

gewisse Sonderstellung ein, da es weite Bereiche der viertgrößten urbanen Agglomeration 

der Erde umfasst. Rund 25 Millionen Menschen leben hier, und ca. 20% des brasilianischen 

Bruttonationaleinkommens werden hier erwirtschaftet (zu São Paulo allg. s. Coy & Töpfer 

2016). Das RBCVSP erstreckt sich auf einer Fläche von 2,1 Millionen Hektar und verteilt sich 

auf 78 Munizipien (Abbildung 43). Nur der am dichtesten besiedelte Kernraum wurde aus 

der Zonierung des RBCVSP ausgeklammert, nicht zuletzt deshalb, weil der Schutzgedanke 

des Umlands vor der fortschreitenden Urbanisierung ein zentrales Motiv der Gründung des 

Biosphärenreservats war (vgl. 2.3.2.1). Die UNESCO-Zertifizierung erhielt das RBCVSP im Jahr 

1994, zunächst in Verbindung mit dem sehr viel größeren und das RBCVSP umgebenden Bio-

sphärenreservat Mata Atlântica (RBMA) (Details s. Diegues 1995). Seit 2017 ist es jedoch als 

eigenständiges Biosphärenreservat von der UNESCO anerkannt. 
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 Lage und Ausdehnung des Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo. (Quelle: Abbildung 43
Ammering et al. 2020, S. 197) 

 
Entstehungshintergrund 

Die Entstehungsgeschichte des Biosphärenreservats Grüngürtel São Paulo unterscheidet sich 

deutlich von der der übrigen brasilianischen Biosphärenreservate. Diese gehen alle auf Top-

down-Entscheidungen zurück und umfassen – der dominierenden brasilianischen Interpreta-

tion des Biosphärenreservat-Gedankens entsprechend – enorm weiträumige Gebiete, die für 

die großen, repräsentativen Biome des Landes (unter anderem atlantischer Küstenregen-

wald, amazonischer Regenwald, Baumsavannen der Campos cerrados, Überschwemmungs-

savanne des Pantanal, usw.) stehen. Trotz ihrer Größe sind die meisten brasilianischen Bio-

sphärenreservate in der Öffentlichkeit praktisch unbekannt und zumeist überhaupt nicht im 

Bewusstsein der Menschen „verankert“. Insgesamt spielen Biosphärenreservate in der brasi-

lianischen Schutzgebietspolitik (vgl. Coy 2013) allenfalls eine untergeordnete Rolle. 

 

Auch das RBCVSP findet sich in dieser Rolle wieder, obwohl es im Gefolge eines jahrelang in 

den späten 1980er und frühen 1990er Jahren schwelenden Konflikts zwischen der öffentli-

chen Hand und der Zivilgesellschaft (Umweltgruppen, Anwohnervereinigungen etc.) um den 

Infrastrukturausbau an der Peripherie der Kernstadt entstanden ist (Victor et al. 2004). Die 

Auseinandersetzung um den Bau eines Autobahnrings mit zu erwartenden tiefen Eingriffen 

in die residuale Natur führte zu einer von 150.000 Menschen – seinerzeit analog (!) – unter-
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schriebenen Unterschriftenaktion. Es kam durch den Erfolg des zivilgesellschaftlichen Pro-

tests zum Rückzug der ursprünglich mit der Finanzierung betrauten internationalen Entwick-

lungsagenturen und zur Implementierung des Biosphärenreservats. Mit zwar erheblicher 

Zeitverzögerung sind mittlerweile dennoch große Teile des Autobahnrings fertig gestellt, und 

die im Bau befindlichen Abschnitte im Norden des Ballungszentrums im Bereich des Gebirgs-

zugs Serra da Cantareira stellen eine erhebliche Bedrohung für das Biosphärenreservat dar. 

Die Bottom-up-Entstehung ist von emblematischer Bedeutung im Gründungsnarrativ des 

RBCVSP, woraus durchaus ein hohes symbolisches Bindungspotenzial des Biosphärenreser-

vats resultieren könnte. Erstaunlich ist allerdings, dass trotz dieser besonderen Entstehungs-

geschichte das Biosphärenreservat bis heute keine nennenswerte „Sichtbarkeit“ in der um-

weltpolitischen, vor allem aber der zivilgesellschaftlichen „Arena“ São Paulos gewinnen 

konnte. 

 
Tätigkeitsschwerpunkte, Struktur und öffentliche Akteure 

Von Anfang an war der Schutz der fragilen Natur gegenüber dem „Flächenfraß“ der expan-

dierenden Megastadt das zentrale Motiv für die Einrichtung des RBCVSP. Entsprechend sind 

bis heute wichtige Themen des RBCVSP: 

a) die Erhaltung der Kernzonen des Biosphärenreservats, die zumeist als Schutzgebiete des 

Bundesstaates (und des Munizips) São Paulo deklariert sind (z.B. im Norden der Parque 

Estadual da Serra da Cantareira – Bundesstaatliches Schutzgebiet des Cantareira-

Gebirges),  

b) die Eindämmung der permanenten Gefahr durch informelle Landnahme und die (oftmals 

illegalen) expansiven Aktivitäten von Immobilienspekulanten und Projektentwicklern (Vic-

tor et al. 2004) sowie  

c) entsprechende Versuche der Ausweisung weiterer Schutzgebiete und damit Kernzonen  

(zu Schutzgebieten im Großraum São Paulo s. Mello-Théry 2011).  

 

Seine (Selbst)Legitimation schafft sich das RBCVSP in erster Linie über die Erhaltung von 

Ökosystemdienstleistungen, die das Biosphärenreservat – und in ihm vor allem seine Kern-

zonen – für den Metropolitanraum São Paulo und seine BewohnerInnen erfüllt (de la Vega-

Leinert et al. 2012; Ramos-Ribeiro 2014). Dabei ist die unmittelbare Anbindung des Biosphä-

renreservats-Managements an die Umwelt- und Forstbehörden des Bundesstaates, insbe-

sondere an das Instituto Florestal (Forstbehörde) der Secretaria Estadual do Meio Ambiente 

(Umweltministerium des Bundesstaats), in dessen Dependancen auch der Verwaltungssitz 

des RBCVSP untergebracht ist, von zentraler Bedeutung. Die interne Verwaltungsstruktur ist 

zweigeteilt. Einerseits gibt es den Verwaltungsrat, der paritätisch mit 17 Mitgliedern der Zi-

vilgesellschaft und 17 Mitgliedern der öffentlichen Verwaltungen besetzt ist. Aus ihren Rei-

hen wird der oder die Vorsitzende gewählt. Ferner gibt es als Exekutivausschuss ein Büro des 

Verwaltungsrats, das aus 9 Mitgliedern besteht. Andererseits gibt es das Sekretariat des 

RBCVSP mit dem Koordinator oder der Koordninatorin, deren MitarbeiterInnen vonseiten 

der Forstbehörde bestellt werden. Während der Verwaltungsrat für die Definition der Richt-

linien und die Ausarbeitung des Aktionsplans verantwortlich zeichnet, ist die Umsetzung und 

Implementierung der Richtlinien und der Pläne Aufgabe des Sekretariats mit dem Koordina-
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tor (Abbildung 44). Aus den Interviews mit VertreterInnen des RBCVSP geht hervor, dass 

diese Organisationsstruktur mitunter zu Abstimmungsschwierigkeiten und einem gesteiger-

ten Bedarf nach Klärung von Zuständigkeiten führt.  

 

 

 Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo – Institutionelle Struktur (Zeichnung: Abbildung 44
Tobias Töpfer) 

 

Neben den in der unmittelbaren Verwaltung involvierten Akteuren der öffentlichen Hand 

sind auch die Netzwerke der am RBCVSP beteiligten und auf dieses einwirkenden Stakehol-

der sehr stark von Akteuren der öffentlichen Hand – der Munizipien und des Bundesstaates 

– geprägt. Dies gilt insbesondere für die Kernstadt São Paulo, wo neben den unterschiedli-

chen, z.T. dezentral organisierten Abteilungen des städtischen Umwelt- und Grünflächende-

zernats (Secretaria Municipal do Meio Ambiente e do Verde) vor allem die bundesstaatliche 

Umweltpolizei und die städtischen Guarda Civil Municipal (Stadtpolizei) als zentrale Akteure 

im Umfeld des Biosphärenreservats Grüngürtel São Paulo genannt werden. Wie sich bei den 

verschiedenen Workshops und ebenso bei den mit unterschiedlichen Initiativen geführten 

Einzelinterviews gezeigt hat, ist die Präsenz zivilgesellschaftlicher Organisationen sowohl in 

der Governance als auch in der konkreten Arbeit des Biosphärenreservats eher gering. Zwar 

sind entsprechende Organisationen nominell in die institutionelle Struktur des RBCVSP in-

volviert (s. o.), allerdings lässt sich aus den geführten Interviews Kritik der NGO-

VertreterInnen hinsichtlich des bürokratischen Zuschnitts, der mangelnden Handlungsfähig-

keit und vielleicht auch -bereitschaft sowie hinsichtlich der fehlenden Perspektiven für das 

RBCVSP ablesen, was auch zu Skepsis hinsichtlich der Sinnhaftigkeit des eigenen Engage-

ments in den Formaten des Biosphärenreservats führt. 
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Bedeutung und Wahrnehmung des RBCVSP in der BR-Region 

In Interviews und Diskussionen mit Repräsentantinnen und Repräsentanten von Institutio-

nen im Umfeld des RBCVSP hat sich gezeigt, dass selbst sie, die ja – anders als die breite Be-

völkerung – mit dem Biosphärenreservat-Konzept vertraut sind, der Funktion „Modellregion 

für nachhaltige Entwicklung“ und im konkreten Fall dem RBCVSP keine oder allenfalls eine 

geringe Bedeutung im Vergleich zu „klassischen“ Naturschutzfragen beimessen (vgl. auch 

Rodrigues et al. 2006). Lediglich Umwelterziehung und Bewusstseinsbildung werden direkt 

mit dem Biosphärenreservat, hier allerdings auch vor allem mit dessen Kernzonen, in Ver-

bindung gebracht. Zu stark sind darüber hinaus wohl die häufigen (Land)Konflikte. Somit 

„überdecken“ gleichsam kurzfristige Anlassfälle die mittel- und langfristigen Potenziale einer 

Nutzung des Biosphärenreservats als institutionellen „Rahmen“ und Vernetzungsplattform 

für innovative Ideen und Initiativen für eine so dringend benötigte sozial-ökologische Trans-

formation in der Megastadt.  

 

Die Transformation des BR São Paulo hin zur Modellregion einer nachhaltigen Entwicklung 

gestaltet sich angesichts dessen also als große Herausforderung. Hauptprobleme sind die 

fehlende institutionelle Vernetzung und der Druck der Stadtexpansion auf das BR (Abbildung 

45).  

 

 

 Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo – Herausforderungen und Konflikte Abbildung 45
(Zeichnung: Studentische Projektgruppe „Biosphärenreservat“) 

 

 

2.3.3 Nischeninitiativen für regionale Nachhaltigkeit 

Allerdings bedeutet diese geringe Vernetzung zwischen den Institutionen rund um den 

RBCVSP und dem RBCVSP selbst sowie den allgemeinen Ideen von Biosphärenreservaten 

nicht, dass es keine sozialökologisch orientierten Initiativen im konkreten Fall in der Stadt 

und der Region São Paulo und vor allem im Kontext seines Grüngürtels gäbe. So hat Letícia 

Sanfilippo Rojas in ihrer 2018 abgeschlossenen und im Zusammenhang mit dem ENESUS-

Projekt angefertigten Bachelor-Arbeit knapp 120 Initiativen identifiziert, die im Gebiet des 

RBCVSP agieren und denen nach verschiedensten Kriterien ein sozialökologisches Innovati-

onspotenzial zugeordnet werden kann (vgl. Rojas 2018, S. 52). Jedoch ist unter den kontak-

tierten Initiativen nur den allerwenigsten überhaupt bewusst, dass sie in einem Biosphären-
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reservat tätig sind, geschweige denn, dass sie die Aktivitäten des RBCVSP kennen oder ein 

Potenzial für Vernetzungen oder Synergien sehen würden. 

 

Sowohl öffentliche Institutionen als auch diverse zivilgesellschaftliche Initiativen engagieren 

sich aber – eben nur unabhängig voneinander –, um die oben genannten Herausforderungen 

zu bewältigen. Vier davon werden in der Abbildung 46 beispielhaft dargestellt. 

 

 
 

 Beispiele für öffentliche Institutionen und Initiativen der Zivilgesellschaft die sich für Abbildung 46
nachhaltige regionale Entwicklung engagieren (Zeichnung: Studentische Projektgruppe 
„Biosphärenreservat“) 

 

Bei dem im Mai 2019 durchgeführten Workshop sowie bei den sich an diesen Workshop 

anschließenden und aus ihm resultierenden eingehenden Interviews mit neun Initiativen aus 

den unterschiedlichsten Bereichen – es wurden „klassische“ lokale Umweltinitiativen, Stadt-

teilorganisationen, im sozialökologischen Umfeld tätige Start-Ups, Projektentwickler aus 

dem Umweltbereich, Initiativen im Bereich städtischer Ernährungsalternativen sowie aus 

dem Feld der Mobilitätswende befragt – stellte sich heraus, dass viele beim Workshop An-

wesende allenfalls über ganz generelle, teilweise auch über gar keine Informationen zum 

Biosphärenreservat verfügten. Viele der Befragten sehen aber gerade in der Funktion des 

Biosphärenreservats, den Gedanken einer „Modellregion für nachhaltige Entwicklung“ zu 

entwickeln und zu fördern, ein interessantes Potenzial. Um einer Realisierung dieses Gedan-

kens näher zu kommen, wäre nach Ansicht aller Befragten eine dauerhafte Vernetzung so-

wie ein strukturierter Austausch zwischen den zahlreichen, teilweise sehr kleinen Initiativen 

von entscheidender Bedeutung. Über den Erfahrungsaustausch hinausgehend könnten Ko-

operationen, gemeinsames Auftreten gegenüber Politik und Behörden sowie generell eine 

bessere „Sichtbarkeit“ erreicht werden. Das Biosphärenreservat als „Plattform“ für Vernet-

zung und gegebenenfalls auch für gemeinsame Aktionen erschien den meisten Befragten 

denn auch als eine – wenn nicht sogar als die einzige – lohnenswerte und in ihrem eigenen 

Interesse liegende Perspektive für das RBCVSP. 
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Das Instituto AUÁ als Leuchtturminitiative 

Die große und immer wieder zitierte Ausnahme mit Blick auf die Initiativen und deren Nicht-

Vernetzung mit dem RBCVSP ist das Instituto AUÁ, eine auf die Gründungszeit und den Ent-

stehungszusammenhang des RBCVSP zurückgehende, in der Gemeinde Osasco angesiedelte 

zivilgesellschaftliche Initiative, die sich, zurückgehend auf die Umweltaktivistin Ondalva Ser-

rano als „Pionierin“, im Laufe der Jahre stark professionalisiert hat. Im Wesentlichen widmet 

sie sich sozialökologisch ausgerichteten Bildungs- und Beschäftigungsaktivitäten sowie der 

Förderung alternativer und regional ausgerichteter Wertschöpfungsketten vor allem im Sin-

ne eines ökologisch sinnvollen und sozial gerechten urban food regime (vgl. Rojas 2018, S. 47 

ff. sowie Instituto AUÁ 2016). Das Instituto AUÁ entwickelte im Laufe der Jahre verschiedene 

„Leuchtturm-Projekte“:  

 Zu nennen ist die Agência de Ecomercado, eine Ökomarkt-Agentur, die sich als Förderin-

strument unterschiedlichster lokaler Alternativ-Projekte versteht (z.B. verschiedene Pro-

jekte zur städtischen Landwirtschaft, Aktivitäten in Schulen, Kurse zur beruflichen und 

Erwachsenen-Bildung, Einrichtung und Unterhalt von Verkaufsstellen für Produkte aus 

ökologischer Landwirtschaft usw.).  

 Ebenfalls von Bedeutung sind die Aktivitäten zur Unterstützung der sogenannten Rota 

do Cambuci, der Cambuci-Route, eine Initiative im RBCVSP, die sich auf die vielfältigen 

gastronomischen Verwendungsmöglichkeiten der Früchte des Cambuci-Baumes (Cam-

pomanesia phaea) bezieht, eines Charakterbaumes der Mata Atlântica, der vor einigen 

Jahren noch vom Aussterben bedroht war.  

 Ferner wurden eine Informations- und Beschaffungsplattform für traditionelles Wissen 

und Saatgut im Umfeld organischer Landwirtschaft aufgebaut und verschiedene Aktivi-

täten im Bereich Umweltbildung initiiert (vgl. Instituto AUÁ 2016).  

 

Jugendprogramm Umwelt und soziale Integration 

Neben den, zumindest in direkter Kooperation mit dem RBCVSP stattfindenden Aktivitäten 

des Instituto AUÁ wird zumeist dem über viele Jahre direkt vom Biosphärenreservats-

Management koordinierten Jugendprogramm Programa de Jovem PJ MAIS (Meio Ambiente 

e Integração Social – Jugendprogramm Umwelt und soziale Integration), für das eine Finan-

zierung durch die UNESCO existierte, eine wichtige Bedeutung beigemessen. In Stützpunkten 

an unterschiedlichen Orten des RBCVSP wurden (und werden) Bildungs- und Professionali-

sierungsangebote für Jugendliche und junge Erwachsene in den Bereichen nachhaltige Land- 

und Forstwirtschaft, nachhaltiger Tourismus, Recycling-(Kunst)Handwerk und ökologische 

Lebensmittelproduktion entwickelt (vgl. Rojas 2018, S. 47ff. sowie zum Grundansatz des Ju-

gendprogramms de la Vega-Leinert et al. 2012). Leitgedanke des Jugendprogramms war es 

durchaus, das RBCVSP sozusagen als „Reallabor“ für Nachhaltigkeit und sozialökologisches 

empowerment zu verstehen. 
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2.3.4 Experimentieren für und ermöglichen von transitions to sustainability:  
Fallstudienfazit 

Nachhaltige Lösungsansätze stehen mit der dynamischen sozioökonomischen Entwicklung 

São Paulos im Konflikt. Die Gegenüberstellung von Status quo und Entwicklungsperspektiven 

ermöglicht die Ableitung von Strategien für das BR São Paulo (Abbildung 47). 

 

 
 

 Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo – SWOT-Analyse (Zeichnung: Abbildung 47
Studentische Projektgruppe „Biosphärenreservat“) 

 
Zu sehr werden im Fall São Paulos die Funktionen des Biosphärenreservats nach wie vor auf 

die Aufgabe des „klassischen“ Naturschutzes und allenfalls noch auf eine parallel dazu statt-

findende Umweltbildung begrenzt. Entsprechend sind Kernzonenmanagement und -

monitoring quasi allgegenwärtige Themen, was aufgrund des spezifischen Problemdrucks in 

manchen Teilregionen des RBCVSP auch durchaus nachvollziehbar ist. Der „Modellregions-

Gedanke“ tritt demgegenüber absolut in den Hintergrund. Er wurde in früheren Phasen viel-

leicht sogar aktiver betrieben (Rota do Cambuci, PJ MAIS; s. o.). Zum Untersuchungszeit-

punkt konnten in dieser Hinsicht allerdings keine nennenswerten Initiativen des RBCVSP be-

obachtet werden. Gleichzeitig würde aus Sicht der Befragten allein schon eine institutionali-

siertere und verstetigte Vernetzung der zahlreichen sozialökologischen Initiativen, die, teil-

weise ohne es überhaupt zu wissen, in allen Teilgebieten des Biosphärenreservates zu den 

unterschiedlichsten Themenfeldern und auf die unterschiedlichsten Zielgruppen ausgerich-

tet, aktiv sind, absolut Sinn machen. An sozialer und sozialökologischer „Innovativität“ man-

gelt es in der Megastadt São Paulo keineswegs. Vor allem unter jungen Intellektuellen und 

sozial engagierten Teilen der Mittelschicht haben sich schon seit Jahren, vor allem aber in 

den Anfangsjahren der progressiv und partizipativ orientierten Lula-Regierungen „Szenen“ 

herausgebildet, die sich darum bemühen auf den unterschiedlichsten Handlungsfeldern und 

vor dem Hintergrund einer Vielzahl von Konzepten zur gesellschaftlich-politischen und sozi-

alökologischen Transformation (z.B. Paulo Freires Überlegungen zu Befreiung und Pädagogik, 

Paulo Singers Arbeiten und Initiativen zu einer solidarischen Ökonomie, Stärkung der – vor-

wiegend urbanen – Umweltbewegung, etc.) alltägliche Lebenssituationen in der sozioöko-

nomisch und sozialökologisch fragmentierten Megastadt im Sinne einer nachhaltigeren Zu-

kunft zu verändern. Auch wenn kleine „Erfolgsgeschichten“ beispielsweise auf Quartiersebe-

ne durchaus erzählt werden können, so bleiben doch die meisten dieser Initiativen als „Ni-

schen“ in der Realität der Megastadt weitgehend unsichtbar. Hier käme dem RBCVSP als 
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Plattform allein schon in der Vernetzung, gegenseitigen Kommunikation und Sichtbarma-

chung gegenüber Politik, Verwaltung und Öffentlichkeit eine höchst bedeutsame Aufgabe zu.  

 

Ziel sollte also sein, von einer fragmentierten zu einer integrierten Organisationsstruktur 

sowohl innerhalb des RBCVSP als auch in der Beziehung zur Stadt São Paulo und vor allem 

der breiten Palette von Initiativen, die sich unter verschiedenen Gesichtspunkten für eine 

sozialökologische Transformation stark machen, zu gelangen (Abbildung 48). Dabei ist ange-

sichts der aktuellen, politisch höchst problematischen Situation in Brasilien, mit der nicht nur 

alle Maßnahmen des klassischen Umwelt- und Naturschutzes, sondern auch alle Initiativen 

in Richtung einer nachhaltigeren und gerechteren Gesellschaft grundsätzlich in Frage gestellt 

sind, nicht zu vergessen, das dem Biosphärenreservat aufgrund seiner supranationalen Legi-

timation als Teil eines offiziellen globalen Netzwerkes eine besondere Funktion zukommen 

kann. 

 

 

 Biosphärenreservat Grüngürtel der Stadt São Paulo – Handlungsbedarf und möglich Abbildung 48
Umsetzung (Zeichnung: Studentische Projektgruppe „Biosphärenreservat“) 
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2.4 La Palma 

2.4.1 Forschungsschwerpunkte und Aktivitäten 

Bei der Kick-Off-Veranstaltung am 25. Juni 2018 in Santa Cruz wurden die ENESUS-
Projektziele sowie das bestehende Projektteam in einer Präsentation vorgestellt. Daran an-
schließend wurde ein Workshop abgehalten, um mithilfe der Netmapping-Methode die rele-
vantesten Vernetzungen hinsichtlich des Wissensaustausches und der finanziellen Flüsse der 
Biosphärenparkverwaltung mit anderen Organisationen und Betrieben zu spezifizieren. 
 
Um einen Überblick über die experimentellen Betriebe und Organisationen im Untersu-
chungsgebiet zu erhalten, wurden anhand von Internet- sowie „Präsenz“-Recherchen bei 
den Feldaufenthalten im Juni und November 2018 zahlreiche Betriebe und Organisationen 
ermittelt und in Folge kontaktiert oder besucht. Dabei stand im Vordergrund, dass eines der 
thematischen Hauptfelder des Projektes wie new green business and products, alternative 
food networks oder urban biodiversity im Fokus ihrer Arbeit steht. Hierfür wurde durch das 
Projektteam ein digitaler Fragebogen ausgearbeitet und ins Spanische übersetzt. 
 
Zuzüglich wurden bei den Feldaufenthalten für die Masterarbeit mit dem thematischen 
Schwerpunkt der Alternative Food Networks (AFNs)/ Local Food Systems (LFS) sowie der 
Einbettung der Biosphärenparkverwaltung in diese folgende Tätigkeiten durchgeführt: 

 Begehung der mercadillos (Lokalmärkte) und Analyse des Aufbaus und der Zusammen-

setzung der Händler*innen und Landwirt*innen. 

 Führungen bei weiteren Betrieben und Organisationen aus dem Bereich AFNs/LFS (Ver-

brauchergruppen, Landwirt*innen, Genossenschaften). 

 Durchführung von halbstrukturierten Interviews mit den Organisatoren der mercadillos 

sowie mit der Biosphärenparkverwaltung. 

 Durchführung explorativer Interviews mit weiteren Akteuren der AFNs/LFS. 

 Transkription aller Interviews und Übersetzung ins Deutsche. 

 

2.4.2 Fundación Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La Palma (FCRMBLP) 

Die Fundación Canaria Reserva Mundial de la Biosfera La Palma (FCRMBLP) ist seit dem Jahr 
2016 eine Stiftung des öffentlichen Sektors. Die Entwicklung von Prozessen und Projekten 
kann von Amts wegen durch die Exekutivdirektion oder auf Antrag der verschiedenen Gre-
mien eingeleitet werden. Die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen reicht dabei von 
Einzelpersonen über Verbände bis hin zu Universitäten und Einrichtungen des dritten Sek-
tors.  
Im Organigramm (Abbildung 49) wird deutlich, welche Organe die FCRMBLP maßgeblich be-
einflussen: die Führungsgremien, die Verwaltungsgremien und die Beratenden Gremien. 
Innerhalb der Beratenden Gremien finden sich auch die technischen Beauftragten (TEV) der 
„Economia verde (z. Dt. „grüne Wirtschaft“) wieder, durch welche die Marca Reserva Mun-
dial (MRM ) verwaltet wird. 
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 Organigramm FCRMBLP  (M. Mannheim 2019) Abbildung 49

 
Netzwerk 

Allgemein stellte sich durch den Workshop sowie die weiteren Interviews heraus, dass die 
relevantesten Wissensbeziehungen und finanziellen Flüsse mit dem Inselrat (Cabildo), der 
Kanarischen Regierung (Gobierno de Canarias) und den 14 lokalen Gemeinden (Ayuntamien-
tos de la Palma) bestehen.  
 
Aber auch mit nichtstaatlichen Vereinigungen (Movimientos asociativos no gubernamenta-
les), dem Verein für die ländliche Entwicklung der Insel La Palma (Asociación para el 
Desarrollo Rural de la Isla de La Palma – ADER), mit den Betrieben der La Palma Welt-
Biosphärenreservat Marke (Marca Reserva Mundial de la Biosfera La Palma), dem kanari-
schen Institut für Astrophysik (Instituto de Astrofisica de Canarias – IAC), mit Jägern, Fischern 
und Landwirten (Pesacadores, Cazadores, Agricultura) sowie mit den lokalen Umweltschüt-
zern (ecologistas) bestehen wichtige Vernetzungen. 
 
Die Bedeutung des vor allem öffentlichen Charakters und die Verpflichtung gegenüber den 
Schirmherrschaften der Stiftung, die sich aus den repräsentativen Einheiten der autonomen, 
insularen und kommunalen Regierung zusammensetzt, gilt es hierbei zu unterstreichen. 
 
Projekte (Stand 01.04.2019) 

Beispielhaft folgende Projekte angeführt werden: 

 Inselbildungsplan für nachhaltige Entwicklung der Insel La Palma  

 (Plan Insular de Educación para el Desarrollo Sostenible de la Isla de La Palma) 

 Projekt zur Minderung des Klimawandels und zur Anpassung an den Klimawandel in der 

Inselumgebung  



Fallstudie La Palma 

 
 

73 
 

 (Proyecto de Mitigación y adaptación al Cambio climático en el ámbito insular) 

 Marke Welt-Biosphärenreservat La Palma  

 (Marca Reserva Mundial de la Biosfera La Palma) 

 Projekt "Landwirtschaftliche Landschaften von besonderem Interesse  

 (Proyecto Paisajes Agrícolas Especial Interés)  

 Projekt „Verantwortungsvoller Tourismus“  

 (Proyecto „Tourismo Responsable“) 

 Landverwaltung und Ökotourismus in Makaronesien  

 (Custodia del Territorio y Ecoturismo en la Macaronesia) 

 Küstenökotouristische Mikrogebiete auf der Insel La Palma  

 (Micro Áreas Ecoturísticas en el Litoral en la isla de La Palma) 

 Plan für Umweltbewusstsein und Information 

 (Plan de Sensibilización e Información Ambiental) 

 

Im Kontext der AFNs/LFS ist besonders das Projekt der Marca Reserva Mundial (MRM) anzu-
führen. Dabei handelt es sich um ein Qualitätslabel für handwerkliche Produkte und pestizid-
freie Lebensmittel, die auf der Insel hergestellt und verarbeitet werden. 
 
Im Jahr 2003 wurde die MRM im Rahmen des UNESCO-Qualitätsprogramms als ein experi-
mentelles Pilotprojekt begonnen, um eine Verbesserung von Produkten, Waren und Dienst-
leistungen des Inselgebiets zu erreichen. Nach nun 16 Jahren wurden die Verfahren geglie-
dert, personelle und wirtschaftliche Ressourcen bereitgestellt und mit der aktiven Beteili-
gung lokaler Unternehmen umgesetzt, so dass die MRM eine Stellung auf dem heimischen 
Markt einnimmt.  
 
Die FCRMBLP dient im Allgemeinen als eine Plattform für Ideen, durch welche Innovatoren 
der AFNs/LFS und aller anderen Sektoren vernetzt werden sollen, um Projekte der sozialen 
nachhaltigen Transformation zu realisieren. Die Produkte werden sowohl in konventionellen 
als auch in alternativen Wertschöpfungsketten vertrieben. Die MRM dient daher v.a. als In-
termediär zwischen diesen auf dem heimischen Markt und unterstützt somit den wirtschaft-
lich notwendigen Dualismus der Systeme. 
 
Derzeit sind mehr als hundert Lebensmittelunternehmen berechtigt, das Siegel der MRM auf 
ihren Produkten zu verwenden – ohne die zertifizierten Unternehmen des Tourismussektors 
und die „Empresas Amigas“ (z. Dt. Partnerunternehmen) hinzuzurechnen. Diese Kategorie 
der Zertifizierung richtet sich an Unternehmen, die nicht als Agrar-, Lebensmittel-, Hand-
werks- oder Tourismusunternehmen eingestuft sind, deren Maßnahmen jedoch dennoch zur 
nachhaltigen Entwicklung der Insel beitragen. Dieses Instrument wird diesen Unternehmen 
zur Verfügung gestellt, um eine Differenzierung und Anerkennung ihrer Bemühungen in ei-
nem zunehmend wettbewerbsorientierten Markt zu erreichen. (Die Empresas Amigas erhal-
ten u.a. Steuervergünstigungen). Diese Unternehmen sind im Sinne des Projektes ENESUS 
wichtige Initiativen innerhalb des Biosphärenreservates, die die nachhaltige Transformation 
beeinflussen. 
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2.4.3 Nischeninitiativen für die regionale Nachhaltigkeit (Fokus AFNs/LFS) 

Die Asociación para el Desarrollo Rural de la Isla de La Palma (ADER) stellt einen wichtigen 
Knotenpunkt zwischen der FCRMBLP und den Nischeninitiativen dar. ADER ist eine gemein-
nützige Organisation mit dem Ziel, die integrale und nachhaltige Entwicklung der ländlichen 
Gebiete der Insel La Palma zu fördern. Dabei werden lokale Initiativen, öffentlichen Einrich-
tungen, private Einrichtungen, Unternehmen gefördert, unterstützt, finanziert oder direkt 
verwaltet. ADER besteht derzeit aus 51 öffentlichen und privaten Einrichtungen, darunter 
auch der Inselrat (Cabildo), alle 14 Gemeinden La Palmas (Ayuntamientos de la Palma) sowie 
die FCRMBLP. Auch diverse Genossenschaften, Kleinstproduzent*innen sowie Unternehmen 
der MRM sind unter diesen Einrichtungen. 
 
Casa Amarilla 

Der Verein Casa Amarilla stellt einen soziokulturellen und landwirtschaftlichen Begegnungs-
raum dar. Das Kollektiv, dass seit 2015 ein offizieller Verein ist, gründete sich bereits im Jahr 
2009 in einer privaten Form. Auf der Landfläche werden ökologische Lebensmittel angebaut, 
die jeden Freitag per Direktverkauf oder per Ökokiste (box scheme) verkauft werden. Dazu 
bietet die Räumlichkeit der Casa Amarilla aber weiterhin Fläche für Workshops im Bereich 
der nachhaltigen und energetischen Entwicklung. Im Fokus des Schaffens steht weiterhin ein 
selbst initiiertes Programm mit internationalen Volontären. 
 
Rede de Semillas de La Palma 

Das im Jahr 2010 gegründete Projekt Rede de Semillas de La Palma besteht aus einer Gruppe 
von Akteur*innen, die sich für eine verantwortungsvolle Landwirtschaft interessieren und 
deren gemeinsames Ziel es ist, die landwirtschaftliche Biodiversität, die Ernährungssouverä-
nität und die Agrarökologie, insbesondere der Insel, zu erhalten. Um einen Rechtsstatus zu 
erhalten, schloss die Projektgemeinschaft eine Allianz mit der Asociación agroganadera El 
Frescal (z. DT. El Frescal Landwirtschafts- und Nutztierverband) und dem Red de Semillas 
„Resembrando e Intercambiando” (z. DT. Saatgutnetzwerk „Neuanlegen und Austauschen“). 
Dabei handelt es sich um eine dezentrale Organisation, die seit zehn Jahren an der Nutzung 
und Erhaltung der landwirtschaftlichen Biodiversität im lokalen, staatlichen und internatio-
nalen Kontext arbeitet und verschiedene Organisationen und Netzwerke zur Wiederherstel-
lung und Erhaltung der lokalen gartenbaulichen Biodiversität integriert. 
 
EcoPalma 

Der Verein EcoPalma wurde im Jahr 2003 gegründet. Das Ziel des Vereins ist ein informativer 
Austausch aller Aktivitäten im Zusammenhang mit der Agrarökologie. Dabei sind vom Erzeu-
ger als Hauptglied in der Kette, der ein qualitatives Produkt unter ökologischen Anbaume-
thoden produziert, bis hin zur Verbraucher*in, alle Akteur*innen mit involviert. Der Verein 
ist ein Partner der Sociedad Española de Agroecología – SEAE (z. DT. Spanische Gesellschaft 
für Agrarökologie), die eine private gemeinnützige Organisation ist. Diese vereint das 
Knowhow von Landwirt*innen, Techniker*innen, Wissenschaftler*innen und vielen anderen 
Menschen, um die Verbesserung und Verbreitung des Wissens über die agroökologische 
Produktion hochwertiger Lebensmittel und damit eine nachhaltige ländliche Entwicklung zu 
fördern.  
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2.4.4 Fallstudienfazit 

Bezüglich des Verständnisses und der Praxisbewertung von Innovationen und Experimenten 
auf La Palma muss hervorgehoben werden, dass seit der Lehman-Krise aus dem Jahr 2008 
auf wirtschaftliche Effizienz statt auf Trial & Error Ansätze in der spanischen Lokalpolitik ge-
baut wird. Daher fehlt es für experimentelle Projekte oft an finanziellen Mitteln, wenn es 
sich nicht um Projekte einer staatlichen Institution handelt.  
 
Auch gibt es Herausforderungen bei der Transformation im regionalen Kontext. Den Touris-
mus betreffen vor allem Entscheidungen bezüglich des Hafens und des Flughafens, die wich-
tige Bezugspunkte für die lokale Entwicklung darstellen. Die Entscheidungen werden von der 
spanischen Regierung getroffen, aber können nicht lokal beeinflusst werden. Zuzüglich ver-
trägt sich die zunehmende Zahl an großen Kreuzfahrtschiffen und die wachsenden Touris-
tenzahlen nicht mit den Zielen des natürlichen und verantwortungsvollen Tourismus auf La 
Palma. 
 
Die Herausforderungen in den AFNs/LFS auf La Palma spiegeln sich vor allem in der Dualität 
der landwirtschaftlichen Produktion auf den Kanarischen Inseln wider. Es gibt sowohl tradi-
tionelle Exportsektoren, als auch den historischen Sektor für den Inlandsbedarf.  Im Sinne 
des Dualismus dieser Lebensmittelsysteme sind Import und Export ein wichtiger Faktor für 
jede Lokalwirtschaft, aber das Ausmaß ist entscheidend für die im Primärsektor beschäftigte 
Lokalbevölkerung. Der Sektor des Inlandsbedarfes ist durch Handelsregelungen einem star-
ken externen Wettbewerb ausgesetzt (z.B. "Erneuerte Mittelmeerpolitik 1992"). Dazu 
kommt die sinkende Anzahl von Produzent*innen von Gemüse und Erzeugnissen des tägli-
chen Bedarfs wegen des "großflächigen" und subventionierten Obstanbaus. Die wenigen 
verbleibenden Produzent*innen und Organisationen stehen vor den Herausforderungen 
fehlender gemeinschaftlicher Kooperationen und Organisation. 
 
Die FCRMBLP leistet also eine zentrale Rolle in den AFNs/LFS von La Palma. Die MRM soll 
lokale Produzenten wettbewerbsfähiger und deren Position im dem breiter aufgestellten 
Markt stärken. Die Produkte der MRM sind sowohl in den konventionellen als auch in den 
alternativen Nahrungsmittelsystemen auf La Palma zu finden. Die MRM ist beispielhaft für 
ein größer ausgelegtes experimentelles Pilotprojekt zur Sensibilisierung der lokalen Bevölke-
rung und der Touristen für lokal und nachhaltig produzierte Produkte. 
 
Dennoch stellt sich v.a. die Frage der Notwendigkeit des Ausbaus der Regional Governance 
Strukturen auf La Palma – im Sinne netzwerkartiger Kooperationen zwischen allen Ak-
teur*innen des staatlichen, privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Bereichs.  
 
Aufgrund des Klimas und der Größe des Fallbeispiels La Palmas könnte eine relativ autarke 
alternative Grundversorgung gewährleistet werden – ungeachtet der Notwendigkeit eines 
notwendigen Dualismus der konventionellen und der alternativen Nahrungsmittelsysteme 
für die gerechte Versorgung der globalen – v.a. urbanen Bevölkerung –. Hierfür könnte man 
La Palma im Sinne der „Transition Town Bewegung“ von Robert Hopkins als eine  
experimentelle „Transition Island Bewegung“ behandeln. 
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3. Übergreifende Ergebnisse und Fazit: Urbane BR und ihr  
Potential für transitions to sustainability 

Die Projektbeteiligten verbanden von Beginn zwei Interessen: nachhaltige regionale Entwick-
lungsprozesse im Kontext von regionalen Kooperationen und Governance in Biosphärenre-
servaten sowie die Bearbeitung stadtgeographischer Fragestellungen auf mehreren Ebenen 
besonders im Zusammenhang sozial-ökologischer Transformation. Im Projekt ENESUS wurde 
der Versuch gemacht, diese Interessen zusammenzuführen und mehrskalig zu bearbeiten. Es 
wurde die Bedeutung des Urbanen auf Steuerungsebene als auch auf Ebene der konkreten 
lokalen Initiativen beleuchtet sowie über Bedingungen für experimentierendes Handeln im 
Weltnetzwerk und in lokalen Biosphärenreservaten von Nischen heraus gearbeitet.  
 
“The MAB Strategy foresees that, in the coming 10 years, the MAB Programme will concen-
trate its support to Member States and stakeholders in conserving biodiversity, restoring and 
enhancing ecosystem services, and fostering the sustainable use of natural resources; con-
tributing to sustainable, healthy, and equitable societies, economies and thriving human set-
tlements in harmony with the biosphere; facilitating biodiversity and sustainability science, 
education for sustainable development and capacity building; and supporting mitigation and 
adaptation to climate change and other aspects of global environmental change.” (LIMA-
Action Plan 2017) 
 

3.1 Bedeutungen des “Urbanen” für Biosphärenreservate 

Innerhalb des UNESCO MAB-Programms wurden in den späten 1990er bis in die 2000er Jah-
re hinein intensive Diskussionen zur Frage von urbanen Räumen und ihrer Integration und 
Rolle in Biosphärenreservaten geführt (MAB Urban Group 2004; Dogsé 2004; Douglas & Box 
2000; Frost 2001). Erstmals offiziell wird im Madrid Action Plan (2008-2013) die Rolle des 
Städtischen für “solutions for humans and the environment as main hubs of knowledge, ca-
pital and innovations” hervorgehoben (UNESCO/MAB 2008, 8).  
 
Der dabei verwendete Stadtbegriff war ein relativer, der funktionale Aspekte einschloss und 
insofern offen gehalten, dass keine absoluten Kriterien gesetzt wurden, wann ein Biosphä-
renreservat als urban zu bezeichnen sei (vor allem was Distanz zu urbanen Räumen und 
Größe der Stadt/Stadtbevölkerung angeht). Vielmehr geht es um Aspekte der Selbstwahr-
nehmung und Rolle des jeweiligen Biosphärenreservats, die häufig aus ihrer Entstehungsge-
schichte resultieren. Eine genauere Auseinandersetzung damit, inklusive einer kleinen Typo-
logie möglicher urbaner Bezüge in Biosphärenreservaten wurde in Ammering et al. 
(forthcoming) vorgenommen und erscheint hier in Abbildung 50.  
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 Mögliche Bedeutungen des „Urbanen“ in Biosphärenreservaten Abbildung 50

 
Die vier Fallstudien blicken auf eine sehr spezifische Entstehungsgeschichte zurück, aus dem 
ein jeweils hauptsächlicher Auftrag resultiert (Abbildung 51). Während in drei Fällen (Wien-
erwald, São Paulo und La Palma) der Aspekt des Schutzes vor Urbanisierung mitklingt, wurde 
„the living coast“ mit einer sehr viel positiveren Perspektive auf Stadträume als Biosphären-
reservat anerkannt. Gemeinsam ist allen Fallstudien, dass Sie aus top-down Initiativen her-
aus und vor dem Hintergrund starker politischer Interessen gegründet wurden und deshalb 
auch im öffentlichen Sektor auf verschiedenen Ebenen verankert sind. Ihr Netzwerk in Ver-
waltung und (Umwelt)politik ist ausgeprägt so wie auch ihre Verantwortlichkeit diesen Insti-
tutionen gegenüber. 
 
Mehr-Ebenen Partizipation wird allgemein als Voraussetzung für den Erfolg von Biosphären-
reservaten hinsichtlich der Erfüllung ihrer globalen Ziele anerkannt. In den untersuchten 
Fallstudien haben Wienerwald und „the living coast“ bereits in breiteren Prozessen versucht 
Einwohner*innen, stakeholders und Wissenschafter*innen in die Strategieentwicklung ein-
zubeziehen.  
 
Die selbst zugeschriebene Rolle der vier Fallstudien BR innerhalb ihres jeweiligen – im 
Schwerpunkt regionalen – Netzwerks verdeutlicht inhaltliche und prozessuale Funktionen 
(siehe Abbildung 51). Während sich Wienerwald und „the living coast“ stärker in der Vernet-
zung – im Fall Wienerwald bis zur Mediation – zwischen Akteur*innen engagieren. Steht im 
Fall La Palma das eigene Engagement im Bereich Markenbildung und Wirtschaftsförderung 
von Partnerbetrieben – nicht zuletzt vor dem touristischen Hintergrund der Insel – im Vor-
dergrund. In São Paulo ist weiterhin das strategische Interesse an einer weiteren Schutzge-
bietszuordnung und Stärkung der rechtlich-institutionellen Position erkennbar, jedoch kann 
noch keine inhaltliche Ausrichtung darüber hinaus erkannt werden. Der BR fungiert als er-
wünschtes Dach für Projekte und Aktivitäten von anderen umsetzenden Akteur*innen. 
 
Ein Blick auf die laufenden und bereits abgeschlossenen Projekte der beteiligten Biosphären-
reservate zeigt, dass Biodiversität im Kontext von Urbanisierungsprozessen ein thematisch 
wichtiges Standbein darstellt (Abbildung 52). Bei den hier ausgewerteten Projekten handelt 
es sich um solche, die als eigene Aktivitäten der BR angeführt wurden und in denen die BRs 
jeweils eine wichtige Rolle (Initiative, Management/Koordination) übernehmen. Die Bedeu-
tung der Wissensvermittlung in Kombination mit Wissensproduktion oder als alleiniger 
Schwerpunkt (in mehr als 40 % der Projekte ist Wissensvermittlung Teil der Projektziele) 

a) At the edge of a city: in close vicinity or even overlapping to the urban area of a 
city. High population, high demand of recreational areas. BR meant to protect 
natural resources from further urbanisation. 

b) BR is city: The BR area is including whole or part of city regions. Cities are accept-
ed as part of man-biosphere relations and valuable part of the biosphere. BRs are 
meant to coordinate and network to raise the innovative potential in this close 
urban relation. 

c) Rural and peripheral BR regions including peripheric urban centres of small scale 
but with important urban functions for the region. 

d) BRs with important recreational functions and relative proximity for large city re-
gions but without share of urban inhabitants or urban infrastructure. BR meant to 
engage in visitors management. 
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lässt Biosphärenparkforschung als mode-2-Forschung erscheinen und kann auch als starke 
Ausrichtung auf eine größere urban geprägte Besucher*innenschaft gedeutet werden. 

 

 

 Entstehungshintergrund, Rolle und institutionelle Einbettung der untersuchten Abbildung 51
Biosphärenreservate 

 

 

 Laufende und abgeschlossene Projekte der Biosphärenreservate nach thematischen Abbildung 52
Schwerpunkten (n: 61; ohne Fallstudie São Paulo). 
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3.2 Experimentieren und soziale Innovationen in Biosphärenreservaten 

Das im Rahmen des Projekts ENESUS angelegte Verständnis von Experimentieren wurde be-
reits in den vorherigen Kapiteln skizziert. Die drei Aspekte experimenteller Prozesse, die an-
gelegt wurden sind demnach: unkonventionell im Verlauf, ergebnisoffen und positiv im Um-
gang mit Unsicherheiten bzw. diese akzeptierend. In allen Fallstudien können wir eine gewis-
se Anerkennung von experimentellen Arbeitsweisen erkennen, sie gehören aus Sicht der 
ihnen übergeordneten globalen Strategien von UNESCO-MAB als auch aus den lokalen BR 
selbst zu ihrer Rolle und Verantwortung (Abbildung 53). Die konkrete Umsetzung unsicherer 
und ergebnisoffener Prozesse ist in den meisten Fällen jedoch schwierig vor dem Hinter-
grund enger finanzieller Grenzen und politischer Abhängigkeiten. Am Beispiel Wienerwald 
zeigt sich, dass experimentieren am ehesten dort möglich ist, wo ein enges und gut etablier-
tes Netzwerk vorhanden ist und Zuständigkeiten auch politisch abgesichert und akzeptiert 
sind (wie in diesem Beispiel im Bereich Forst- und Naturschutz).  
 
Sowohl die Aufgabe des Experimentierens als auch die eventuell daraus folgenden Innovati-
onen werden von den Biosphärenreservaten den ökonomischen Akteuren und Graswurzel-
bewegungen zugeschrieben. Innovation wird mit wirtschaftlichem Interesse und Unabhän-
gigkeit ihres Tuns in Zusammenhang gebracht. Die Biosphärenreservate selbst sehen sich 
nicht als verantwortlich für die Entwicklung von Innovationen, jedoch zumindest im Fall von 
the living coast und Wienerwald wird eine gewisse Pflicht zur Unterstützung der Umsetzung 
und Verbreitung von Innovationen erkannt.  
 
 

 

 Bedeutung von Innovation und Experimentieren aus Sicht der Biosphärenreservate  Abbildung 53
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3.3 UNESCO-MAB Biosphärenreservate als Treiber und enabling spaces 
für Nachhaltigkeitstransformation 

Die internationale Verankerung der Biosphärenreservate macht weiterhin die Besonderheit 
gegenüber anderen Schutzgebieten aus. In der Praxis wird dieses Netzwerk mit seinen Ko-
operationsmöglichkeiten jedoch zwischen den Leitungsebenen der BR hauptsächlich auf na-
tionaler Ebene oder zwischen benachbarten BR gelebt und wird ins internationale Netzwerk 
hinein deutlich geringer bis inexistent. Hier zeigt sich die Chance, aber eben auch der Wider-
spruch zwischen global-vernetztem Anspruch und der starken lokalen bis regionalen Veran-
kerung bzw. Verantwortlichkeit. Die Schwierigkeiten in der Kooperation sind trotz der er-
kennbaren gemeinsamen Herausforderungen und Arbeitsschwerpunkte deutlich in den un-
terschiedlichen alltäglichen Aufgaben und Verankerungen. Ein Biosphärenreservatsmanager 
bringt diese Vernachlässigung auf den Punkt: „I think in practical terms, as a world network 
there is a lot of progress still need to [be] made for the UNESCO [and for] the Biosphere Re-
serves to be able to do the upscaling. So first, you have to do interesting innovative success-
ful things […]. Then you have to tell others about it and encourage them to copy or adopt 
what you have done. That’s were I think we are not good, even nationally and certainly not 
internationally. “ (BR Manager 2018). Nicht zuletzt aufgrund dieses „Steckenbleibens“ in den 
Alltagsaktivitäten wird die Verantwortung für die internationalen Vernetzungsaktivitäten aus 
Sicht der BR vor allem beim MAB gesehen und von dieser Ebene gefordert.  
 

 

 Das globale Biosphärenreservats-Netzwerk und seine Stellung innerhalb von transitions to Abbildung 54
sustainability (Kratzer 2020).  

 
 
Zusammenfassend und in Bezug auf die Ausgangsfrage über die Stellung und Potentiale des 
globalen Netzwerks der Biosphärenreservate für Wandelprozesse zur Nachhaltigkeit im 
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Rahmen von transitions to sustainability (siehe auch Abbildung 54) Ansätzen stellen wir Fol-
gendes fest: 

 Das MAB-Programm und das WNBR können im Rahmen von transitions to sustainability 

als globale Nischen für neue Mensch-Umwelt-Beziehungen interpretiert werden 

 Durch das globale Rahmenwerk, dem die 700 Modellregionen unterliegen und welches 

gemeinsame Regeln und Strukturen zur Verfügung stellt, sind die einzelnen Biosphären-

reservate miteinander vergleichbar.  

 Biosphärenreservate können in koevolutionären Prozessen mit ihrem globalen Netzwerk 

lernen und dadurch neue Praktiken und Organisationsformen für regionale Nachhaltig-

keit durch Streuung fördern.  

 Die konkrete Gestaltung und Organisationsform der Biosphärenreservate liegt in der 

Verantwortung und Abhängigkeit der jeweils nationalen Entscheidungsträger. Projekte 

und Praktiken können im regionalen Umfeld getestet werden und durch den Austausch 

in verschiedenen Netzwerken im Sinn von Nischenentwicklung an neue Kontexte ange-

passt, wiederholt und/oder ausgeweitet werden. 

 In Folge können nationale und internationale Sub-Netzwerke des WNBR innovative An-

sätze und Beispielprojekte innerhalb des Gesamtnetzwerks bündeln und zu einem ge-

meinsamen Nutzen steuern. Damit beeinflussen sie in einem koevolutionären Prozess 

das globale MAB Programm hinsichtlich der Setzung förderlicher Rahmenbedingungen. 

 Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die lokalen Biosphärenreservate im Rahmen 

von transitions to sustainability für die jeweilige vielfältige Anpassung von Praktiken 

verantwortlich ist, während das MAB-Programm einen Mechanismus für koevolutionä-

res Lernen bereitstellt und Leitlinien für die Entwicklung eines globalen Pfads für nach-

haltige Gesellschafts-Natur-Verhältnisse liefern kann. 
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